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VORREDE. 


In diesem Bande sind die beiden Schriften Kant’s zu- 
sam inengestellt, welche zur Kritik der reinen Vernunft 
das nächste Verhältniss haben und ihr daher unmittelbar 
folgen müssen. Dieselben kritischen Grundsätze, wel- 
che wir bei der Revision der Kant’schen Werke über- 
haupt als nothwendig ausgefunden haben, sind auch hier 
befolgt. 

Die Prolegomena sind, so viel ich weiss, nur 
einmal, 1783, 222 S. 8., in Riga bei Hartknoch ge- 
druckt worden. Es kommen eine Menge Naclilässig- 
keiten im Druck vor; die meisten davon, welche sich nur 
auf Intcrpunction, Orthographie, Grammatik beziehen, 
sind stillschweigend verbessert; die auffallenderen Cor- 
recturen sind mit ihren Varianten an Ort und Stelle be- 
merkt. 

i 

% 

Die Prol egomenen sind eigentlich eine apologe- 
tische Gelegenheitsschrift. Kant wollte die Verwun- 
derung, welche seine Kritik erregte, ihre schiefe Auf- 
fassung von Seiten des Dogmatismus, ihre Verwechse- 
lung mit anderen Gestalten des Idealismus, namentlich 
dem Bcrkeley’schen, auf möglichst entschiedene Art zu- 
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rückweisen* Zugleich wollte er aber auch die Besorg- 
nisse vernichten, welche das Capitel von den Paralo- 
gismen, den Antinomieen und dem Ideal der reinen Ver- 
nunft erweckt hatte. Hier suchte er daher zu zeigen, 
dass die Bestimmung der Grenzen der Vernunft etwas 
ganz Anderes sey, als ihre Negation überhaupt oder 
die Negation des Glaubens an Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit. Er strebte, die Widersprüche, in welche 
das Denken sich selbst verwickelt, so einfach als ihm 
möglich hinznstellen, damit man begriffe, dass er nicht aus 
einem scholastischen Luxus, aus einer sophistischen Snb- 
tilität heraus das Antinomische gemacht habe, sondern 
dass unsere Vernunft an sich selbst dialektisch sey. Die- 
ser Punct ist bekanntlich die Achse der ganzen neueren 
Philosophie geworden , und es ist in den Prolegomenen 
zu sehen, wie Kant es lebhaft fühlt, gerade durch diese 
Erkenntniss über den Dogmatismus, der den Wider- 
spruch ignorirt, und über den Skepticismus, der ihn für 
einen Zufall nimmt und sich seiner ironisch freut, hin- 
aus zu seyn. Jedoch ist die Darstellung der dialekti- 
schen Antitlictik in den Prolegomenen sehr milde. Kant 
wollte die Derbheit absichtlich vermeiden und verweist 
auch des Weiteren wegen mit Recht auf die Kritik selbst. 
— Endlich wollte Kant sich auch gegen die Vorwurfe 
vertheidigen, welche man # seiner Darstellung gemacht 
hatte. Jeder neue Inhalt muss sich auch eine bis dahin 
ungewöhnliche Form — in der Philosophie seine Ter- 
minologie — erschaffen. Kant hat es nirgends auf 
Originalität des Ausdrucks angelegt, aber sie war eine 
natürliche Folge seiner speculativen Genialität. Er be- 
diente sich im Allgemeinen des aus der Wolff sehen 
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Schule überlieferten Wortvorrathcs; allmälig aber schrieb 
er sich, so zu sagen, aus demselben heraus und in einen 
ihm adäquateren , aus seinen Ideen entsprungenen 
Styl hinein. Daher erfolgte dann die gewöhnliche Klage 
über Dunkelheit. Kant zeigt nun die grösste Bereit- 
willigkeit zur Popularität; da er im Besitz der Sache 
war, so war er auch in der Tliat so gemeinfasslich, als 
nur möglich ; aber er zeigt auch, dass es für das Den- 
ken kein Surrogat gebe, dass die Dunkelheit oft nicht 
objcctiv in der Darstellung des Philosophen, sondern 
snbjectiv in dem Leser, in dessen Schwäche, Rohheit 
und Faulheit liege; er zeigt, dass nicht Alles leicht scyn 
kann und dringt immer auf den Unterschied zwischen 
dem blossen Liebhaber und dem wirklichen Kenner der 
Philosophie. 

Da die Kritik der reinen Vernunft eine Dcduction 
der Kategorien unternahm, welche das ontologische Ele- 
ment mit dem logischen, die allgemeinsten metaphysi- 
schen Abstractionen mit der Function des Verstandes in 
den verschiedenen Formen der Urtheile verknüpfte, so 
ist cs von grossem Interesse, za sehen, wie Kant sich 
bei dem* Vortrag der Logik benommen hat. Hier muss 
man sich nun aber erinnern, dass Kant eigentlich ein 
Doppelleben führte. Er wirkte als mündlicher Lehrer 
nnd als Scliriftsteller und zwar auf beiden Gebieten, 
nachdem er einmal aus der Vertiefung der Einsamkeit 
hervorgetreten war, fast unausgesetzt. Als Schriftstel- 
ler kämpfte er für den Fortschritt der Wissenschaft und 
des Lehens; in seinen Büchern wagte er die neuen Ge- 
danken, die eigentümliche Einkleidung. Als münd- 
licher Lehrer übte er dagegen eine gewisse Sclbstvcr- 
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leugnung. Nicht vcrleugnete er seine Ansicht der Sache, 
nicht ward er untreu an seinem System. Da ihm dies 
aber selbst erst allinälig entstand, da er zu lehnveisc 
war, die Bildung, welche seine Zuhörer von den Gym- 
nasien und Universitäten ihm entgegenbrachten, zu über- 
sehen; da die Wolff’sche Philosophie damals in Deutsch- 
land dorainirte, so erklärt sich zur Genüge, wie er in 
seinen Vorlesungen sich überall an Lehrbücher aus die- 
ser Schale anschliessen konnte. Namentlich liebte er 
die des A. G. Baumgarten, der in Frankfurt a. d. 
Oder Professor war. In der Logik bediente er sich 
als Leitfaden seit 1765 des Auszuges, den G.F. Meier 
aus seiner Vernunftlehre, Halle, 1752, 8., veranstaltet 
hatte. Meier war einer der geschmackvollsten Wolffia- 
ner, den Kant vorzüglich schätzte. Man verbindet jetzt 
mit der Vorstellung eines Wolffianers gewöhnlich die der 
unerträglichsten Plattheit und Pedanterei. Allein, abge- 
sehen davon, dass fast jede Philosophie, wenn sie langle- 
big wird und die breite Existenz einer Schule erlangt, in 
Seichtigkeit und Formalismus zu ersticken pflegt, so ist 
in der neueren Zeit schon von mehren Seiten mit Recht 
bemerkt worden, dass die Sache nicht so arg 5ey, als 
sie, indem man ganz andere Maassstäbe mitbringt, Vie- 
len erscheine, welche, an Kenntniss und Bildung viel 
unreifer, Wolff und seine Schule verschreien, ohne sic 
zu kennen. So würde auch Mancher von denen, welche 
heut zu Tage jeden Ernst der Untersuchung, jedcGründ- 
< lichkeit der Auseinandersetzung als Pedantismus scheuen 
und mit einer dünnen Gelehrsamkeit und einigen Philo- 

'S 

sophie aifectirenden Formeln auf der Höhe der Wissen- 
schaft und des Geschmacks zu stehen vermeinen, sich 
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v erwandern, was Meier in seiner ausführlicheren Vcr- 
nunftlehre und wie er es vorträgt. 

Doch lassen wir diese Betrachtungen. Kant 
hatte sich das Meier’schc Compendinm mit Papier 
durchschiessen lassen. Auf dies und auf den Rand de9 
Buches selbst schrieb er eine Reihe von Jahren hin- 
durch seine Bemerkungen, während er sich in Betreff 
des Ganges der Vorlesung im Allgemeinen an Meier 
nnschloss. 

Aus diesem Material arbeitete auf Kant’s Auftrag 
Benjamin Gottlob J äse he 1800 die hier mitgetheilte, 
ursprünglich im Verlag von Nicolovius zu Königsberg 
erschienene, Logik als ein Handbuch zu Vorlesungen 
ans. J äs che, später Professor der Philosophie zu Dor- 
pat, am meisten bekannt durch seine Einleitung zu einer 
Architektonik der Wissenschaften, 1816, und durch 
seine Darstellung des Pantheismus in seinen verschie- 
denen Hauptformen, 1826 ff., 3 Bde., war damals Pri- 
vatdoccnt der Philosophie zu Königsberg und gehörte 
zu den jungen Männern, denen Kant ein besonderes 
Vertrauen schenkte. Man sieht, jeder grosse, frucht- 
bare Qpist kann am Abend des Lebens, wie Goethe, 
seinen Eckermann für die mechanische Vollbringung 
seines Thuns gebrauchen. Solche anschmiegsame, 
freundliche Hülfe fand Kant an Jäsche, Gensicheu, 
Rink und Andern. Jäsche will in der Vorrede für 
den Vortrag allein verantwortlich seyn und macht darin 
auch einen kleinen Angriff auf Fichte und Bardili 
wegen der Lehre vom Satz der Identität. Auf seine 
Treue, dass er nichts Unkantisrhes giebt, kann man 
sieh gewiss verlassen. * 
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Das Eigcnthiimlichstc an dieser Logik ist die treff- 
liche Einleitung, welche voll ist von den feinsten Beob- 
achtungen über die Bearbeitung der Wissenschaften, 
über die Vereinigung des logischen und ästhetischen 
Interesses u. s. w., wie sic nur ein langer und vielsei- 
tiger Verkehr mit der Literatur erzeugen kann. Ich 
möchte sagen, dass überall das Gcntlemanlikc Kant’s 
sich beurkundet. Es ist eine Anweisung, sich in der 
literarischen Welt classisch zu benehmen. — Aberauch 
der Abriss der Logik selbst in seiner Kürze ist nicht ohne 
dauernden Werth. Die Meier’ sehe Grundlage ist ge- 
blieben, allein in den Anmerkungen sicht man, wie 
Kant überall über sic hinaus ist. Erinnert man sich 
solcher Aufsätze, wie dessen über die Spitzfindigkeit 
der vier syllogistischen Figuren, über die Einführung 
des Begriffs der negativen Grössen u. s. w. im ersten 
Band dieser Ausgabe, erinnert man sich der transsccn- 
dcntalcn Logik in der Kritik, so kann das allerdings 
nicht Wunder nehmen. Darnach hätte Kant sogar . 
viel mehr vermocht. Allein die Präcision seines Den- 
kens ist auch in die allgemeinen Definitionen cingc- 
drungen. In Frankreich scheuen sich die Meist® eines 
Fachs nicht, Lehrbücher zn schreiben. Cu vier 
z. B. hat durch ein solches seinen Ruf begründet. In 
Deutschland wird diese so wichtige Angelegenheit nnr 
zu sehr den dilettirendeu Lehrlingen überlassen, obwohl 
nichts schwerer ist, nichts mehr die Beherrschung der 
Wissenschaft voraussetzt. So ist denn auch die Logik 
hundertfach von philosophischen Stümpern utüiter gc- 
misshandelt worden; ein Glück noch, w r cnn man nur 
die Tradition erneute und nicht gar ganz etwas Uner- 


Digitized by Google 


hörtes beginnen wollte. Es wäre aber zu wünschen, 
dass an die Stelle solcher Arbeiten zmn Behuf des pro- 
pädeutischen Unterrichts Bücher, wiedieKant’sche 
Logik, geradehin zn Grunde gelegt würden« 

Königsberg , den 24. Juni 
1838« 


Karl Rosenkranz . 
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Diese Prolegomena sind nicht zum Gebrauch für Lehr- 
linge, sondern für künftige Lehrer, und sollen auch diesen 
nicht etwa dienen, um den Vortrag einer schon vorhand- 
nen Wissenschaft anzuordnen, sondern um diese Wissen- 
schaft selbst allererst zu erfinden.- . / 

Es giebt. Gelehrte, denen die Geschichte der Philoso- 
phie (der alten sowohl, als neuen) selbst ihre Philosophie 
ist, für diese sind gegenwärtige Prolegomena nicht geschrie- 
ben. Sie müssen warten, bis diejenigen, die aus den Quel- 
len der Vernunft selbst zu schöpfen bemüht sind, ihre Sa- 
che werden ausgemacht haben, und alsdann wird an ihnen 
die Reihe seyn, von dem Geschehenen der Welt Nachricht 
zu geben. Widrigenfalls kann nichts gesagt werden, was 
ihrer Meinung nach nicht schon sonst gesagt worden ist, 
und in der That mag dieses auch als eine untrügliche Vor- 
hersagung für alles Künftige gelten; denn, da der mensch- 
liche Verstand über unzählige Gegenstände viele Jahrhun- 
derte hindurch auf mancherlei Weise geschwärmt hat, so 

kann es nicht leicht fehlen, dass nicht zu jedem Neuen et- 

* * # * 

was Altes gefunden werden sollte, was damit einige Ähn- 
lichkeit hätte. * * 

Meine Absicht ist, alle diejenigen, welche es werth finden, 
sich mit Metaphysik zu beschäftigen, zu überzeugen, dass 
es unumgänglich nothwendig sey, ihre Arbeit vor der Hand 
auszusetzen, alles bisher Geschehene als ungeschehen an- 
zusehen, und vor allen Dingen zuerst die Frage aufzuwer- 
fen: „ob auch so etwas, als Metaphysik, überall nur mög- 
lich sey?“ * 

Ist sie Wissenschaft, wie kommt es, dass sie sich 
nicht, wie andere Wissenschaften, in allgemeinen und dau- 

1 * 
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ernden Beifall setzen kann? Ist sie keine, wie geht es 
zu, dass sie doch unter dem Scheine einer Wissenschaft un- 
aufhörlich gross thut, und den menschlichen Verstand mit 
niemals erlöschenden, aber nie erfüllten Hoffnungen hin- 
hält? Man mag also entweder sein Wissen oder Nichtwis- 
sen deinonstriren, so muss doch einmal über die N atur die- 
ser angemaassten Wissenschaft etwas Sicheres ausgemacht 
werden; denn auf demselben Fusse kann es mit ihr unmög- 
lich länger bleiben. Es scheint beinahe belachenswerfh, 
indessen dass jede andre YY issenschaft unaufhörlich forf- 
riickt, sich in dieser, die doch die Weisheit seihst seyn 
will, deren Orakel jeder Mensch befragt, beständig auf 
derselben Stelle herumzudrehen, ohne einen Schritt weiter zu 
kommen. Auch haben sich ihre Anhänger gar sehr verlo- 
ren, und man sieht nicht, dass diejenigen, die sich stark 
genug fühlen, in andern Wissenschaften zu glänzen, ihren 
Ruhm in dieser wagen wollen, wo Jedermann, der sonst 
in allen übrigen Dingen unwissend ist, sich ein entschei- 
dendes Urt heil anmnasst, weil in diesem Lande in der 
That noch kein sicheres Maass und Gewicht vorhanden 
ist, um Gründlichkeit von seichtem Geschwätze zu unter- 
scheiden. 

Es ist aber eben nicht, so was Unerhörtes, dass, nach 
langer Bearbeitung einer Wissenschaft, wenn man Wun- 
der denkt, wie weit man schon darin gekommen sey, end- 
lich sich Jemand die Frage einfallen lässt, ob und wie über- 
haupt eine solche Wissenschaft möglich sey? Denn die 
menschliche Vernunft ist so baulustig, dass sie mehrmals 
schon den Thurm aufgeftihrt, hernach aber wieder abge- 
tragen hat, um zu sehen, wie das Fundament desselben w ohl 
beschaffen seyn möchte. Es ist niemals zu spät, vernünf- 
tig und w r eise zu werden; es ist aber jederzeit schwerer, 
wenn die Einsicht spät kommt, sie in Gang zu bringen. 

Zu fragen: ob eine Wissenschaft auch w r ohl möglich 
sey, setzt voraus, dass man an der Wirklichkeit derselben 
zweifle. Ein solcher Zweifel aber beleidigt Jedermann, 
dessen ganze Habseligkeit vielleicht in diesem vermeinten 
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Kleinode bestehen möchte; und daher mag sich der, welcher 
sich diesen Zweifel entfallen lässt, nur immer auf Wider- 
stand von allen Seiten gefasst machen. Einige werden im 
stolzen ßewusstseyn ihres alten, und eben daher für recht- 
mässig gehaltenen Besitzes, mit ihren metaphysischen Cont- 
pendien in der Hand, auf ihn mit Verachtung herabsehen; 
Andere, die nirgend etwas sehen, als was mit dem einer- 
lei ist, was sie schon sonst irgendwo gesehen haben, wer- 
den ihn nicht verstehen, und Alles wird einige Zeit hin- 
durch so bleiben, als oh gar nichts vorgefallen wäre, was 
eine nahe Veränderung besorgen oder hoffen Hesse. 

Gleichwohl getraue ich mir vorauszusagen, dass der 
selbstdenkende Leser dieser Prolegomenen nicht blos an 
seiner bisherigen Wissenschaft zweifeln, sondern in der 
Folge gänzlich überzeugt seyn werde, dass es dergleichen 
gar nicht gehen kömi£, ohne dass die hier geäusserten For- 
derungen geleistet werden, auf welchen ihre Möglichkeit 
beruht, und, da dieses noch niemals geschehen, dass es 
überall noch keine Metaphysik gehe. Da sich indessen die 
Nachfrage nach ihr doch auch niemals verlieren kann *, 
weil das Interesse der allgemeinen Menschenvernunft mit 
ihr gar zu innigst verflochten ist, so wird er gestehen, dass 
eine völlige Heform, oder vielmehr eine neue Gehurt der- 
selben, nach einem bisher ganz unbekannten Plane, un- 
ausbleiblich bevorstehe, man mag sich nun eine Zeit lang 
dagegen sträuben, wie man wolle. 

Seit Locke’s und Leibnitz’s Versuchen, oder viel- 
mehr seit dem Entstehen der Metaphysik, so weit die Ge- 
schichte derselben reicht, hat sich keine Begebenheit zuge- 
tragen, die in Ansehung des Schicksals dieser Wissenschaft 
hätte entscheidender werden können, als der Angriff, den 
David II ume auf dieselbe machte. Er brachte kein Licht 
in diese Art von Erkenntniss, aber er schlug doch einen 
Funken, bei welchem man wohl ein Licht hätte anzünden 


* Rustin/s c.r special , dum tleflual nmnis: al il/o 
Labilur cl fabetur in ornne vnlubilin aevum. 
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können, wenn er einen empfänglichen Zunder getroffen 
hätte, dessen Glimmen sorgfältig wäre unterhalten und 
vergrössert worden. 

H u me ging hauptsächlich von einem einzigen, aber 
wichtigen Hegriffe der Metaphysik, nämlich dem der Ver- • 
kniipfung der Ursache und Wirkung (mithin auch 
dessen Folgebcgriffc der Kraft und Handlung etc.), aus, und 
forderte die Vernunft, die da vorgiebt, ihn in ihrem Schoosse 
erzeugt zu haben, auf, ihm llede und Antwort zu geben, 
mit welchem Rechte sie sich denkt, dass etwas so beschaf- 
fen seyn könne, dass, wenn es gesetzt ist, dadurch auch 
etwas Anderes noth wendig gesetzt werden müsse; denn das 
sagt der Hegriff der Ursache. Er bewies unwidersprech- 
lich: dass es der Vernunft gänzlich unmöglich sey, a prior <, 
und aus Begriffen eine solche Verbindung zu denken, denn 
diese enthält Nothwfendigkeit; es isP aber gar nicht abzu- 
sehen, wie darum, weil Etwas ist, etwas Anderes noth- 
wendiger Weise auch seyn müsse, und wie sich also der 
Begriff von einer solchen Verknüpfung a priori einführen 
lasse. Hieraus schloss er, dass die Vernunft sich mit die- 
sem Begriffe ganz und gar betrüge, dass sie ihn fälschlich 
für ihr eigenes Kind halte, da er doch nichts anders als 
ein Bastard der Einbildungskraft sey, die, durch Erfah- 
rung beschwängert, gewisse Vorstellungen unter das Ge- 
setz der Association gebiacht hat, und eine daraus entsprin- 
gende subjective Nothwendigkeit, d. i. Gewohnheit, für eine 
objective aus Einsicht, unterschiebt. Hieraus schloss er: 
die Vernunft habe gar kein Vermögen, solche Verknüp- 
fungen, auch selbst nur im Allgemeinen, zu denken, weil 
ihre Begriffe alsdann blosse Erdichtungen seyn würden, 
und alle ihre vorgeblich a priori bestehenden Erkenntnisse 
wären nichts als falsch gestempelte gemeine Erfahrungen, 
welches eben so viel sagt, als es gäbe überall keine Meta- 
physik und könne auch keine geben*. 


* Gleichwohl nannte Ilu me eben diese zerstörende Philosophie selbst 
Metaphysik, und legte ihr einen hohen Werth bei: „Metaphysik und Mo- 
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So übereilt und unrichtig auch seine Folgerung war, 
so war sie doch wenigstens auf Untersuchung gegründet, 
und diese Untersuchung war es wohl werth, dass sich die 
guten Köpfe seiner Zeit vereinigt hätten, die Aufgabe, in 
dem Sinne, wie er sie vortrug, wo möglich, glücklicher 
aufzulösen, woraus denn bald eine gänzliche Reform der 
Wissenschaft hätte entspringen müssen. 

Allein das der Metaphysik von jeher ungünstige Schick- 
sal wollte, dass er von keinem verstanden wurde. Man 
kann es, ohne eine gewisse Pein zu empfinden, nicht an- 
sehen, wie so ganz und gar seine Gegner lleid, Oswald, 
Beattie, und zuletzt noch Priestley, den Punct seiner 
Aufgabe verfehlten, und indem sie immer das als zuge- 
standen annahmen, was er eben bezweifelte, dagegen aber 
mit Heftigkeit und mehrentheils mit grosser Unbescheiden- 
heit dasjenige bewiesen, w r as ihm niemals zu bezweifeln 
in den Sinn gekommen war, seinen Wink zur Verbesse- 
rung so verkannten, dass Alles in dem alten Zustande 
blieb, als ob nichts geschehen w T äre. Es war nicht die 
Frage, ob der Begriff der Ursache richtig, brauchbar, und 
in Ansehung der ganzen Naturerkenntniss unentbehrlich 
sey, denn dieses hatte Hu me niemals in Zweifel gezogen; 
sondern ob er durch die Vernunft a priori gedacht werde, 
und, auf solche Weise, eine von aller Erfahrung unabhän- 
gige innere Wahrheit, und daher auch wohl w r eiter ausge- 
dehnte Brauchbarkeit habe, die nicht blos auf Gegenstände 
der Erfahrung eingeschränkt sey: hierüber erwartete Hume 


* * ** • 

rat, sagt er (Versuche 4terTheil, Seite 214, deutsche Ubers.), sind die 
wichtigsten Zweige der Wissenschaft; Mathematik und Naturwissenschaft 
sind nicht halb so viel werth.“ Der scharfsinnige Mann sah aber hier blos 
auf den negativen Nutzen, den die Mässigung der übertriebenen Ansprüche 
der »peculativcn Vernunft haben würde, um so viel endlose uud verfolgende 
Streitigkeiten, die das Menschengeschlecht verwirren, gänzlich aufzuhe- 
ben; aber er verlor darüber den positiven Schaden aus den Augen, der dar- 
aus entspringt, wenn der Vernunft die wichtigsten Aussichten genommen 
werden , nach denen allein sie dem Willen das höchste Ziel aller seiner Be- 
strebungen ausstecken kann. 
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Eröffnung. Es war ja nur die Rede von dem Ursprünge 
dieses Begriffes, nicht von der Unentbehrlichkeit desselben 
im Gebrauche: wäre jenes nur ausgemittelt, so würde es 
sich wegen der Bedingungen seines Gebrauches, und des 
Umfangs, in welchem er gültig seyn kann, schon von selbst 
gegeben haben. „ H w , 

Die Gegnfer des berühmten Mannes hätten aber, um 
der Aufgabe ein Genüge zu thun, sehr tief in die Natur 
der Vernunft, so ferne sie blos mit reinem Denken be- 
schäftigt ist, hineindringen müssen, welches ihnen ungele- 
gen war. Sie erfanden daher ein bequemeres Mittel, ohne 
alle Einsicht trotzig zu thun, nämlich, die Berufung auf 
den gemeinen Menschenverstand* In der That ist es 
eine grosse Gabe des Himmels, einen geraden (oder, wie 
man es neuerlich benannt hat, schlichten) Menschenver- 
stand zu besitzen. Aber man muss ihn durch Thaten be- 
weisen, durch das Überlegte und Vernünftige, was man 
denkt und sagt, nicht aber dadurch, dass, wenn man nichts 
Kluges zu seiner Rechtfertigung vorzubringen weiss, man 
sich auf ihn, als ein Orakel beruft. Wenn Einsicht und 
Wissenschaft auf die Neige gehen, alsdann und nicht eher, 
sich auf den gemeinen Menschenverstand zu berufen, das 
ist eine von den subtilen Erfindungen neuerer Zeiten, dabei 
es der schaalste Schwätzer mit dem gründlichsten Kopfe * 
getrost auhiehmen, und es mit ihm aushalten kann. So 
lange aber noch ein kleiner Rest von Einsicht da ist, wird 
man sich wohl hüten, diese Nothhülfe zu ergreifen. Und 
beim Eichte besehen ist diese Appellation nichts anderes, 
als eine Berufung auf das Urtheil der Menge, ein Zuklat- 
schen, über das der Philosoph erröthet, der populäre Witz- 
ling aber triumphirt und trotzig thut. Ich sollte aber doch 
denken, Hume habe auf einen gesunden Verstand eben 
sowohl Anspruch machen können, als Beattie, und noch 
überdies auf das, was dieser gewiss nicht besass, nämlich, 
eine kritische Vernunft, die den gemeinen Verstand in 
Schranken hält, damit er sich nicht in Speculationen ver- 
steige, oder, wenn blos von diesen die Rede ist, nichts zu 
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entscheiden begehre, weil er sich über seine Grundsätze 
nicht zu rechtfertigen versteht; denn nur so allein wird er 
ein gesunder Verstand bleiben. Meissei und Schlägel kön- 
nen ganz wohl dazu dienen, ein Stück Zimmerholz zu bear- 
beiten, aber zum Kupferstechen muss man die Radiernadel 
brauchen. So sind gesunder Verstand sowohl, als specu- 
lativer, beide, aber jeder in seiner Art brauchbar: jener, 
wenn es auf Urtheile ankommt, die in der Erfahrung ihre 
unmittelbare Anwendung finden, dieser aber, wo im All- 
gemeinen, aus blossen Begriffen geurtheilt werden soll, 
z. B. in der Metaphysik, wo der sich selbst, aber oft per 
antiphrasin , so nennende gesunde Verstand ganz und gar 
kein Urtheil hat. 

Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume 
war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst, den 
dogmatischen Schlummer unterbrach, und meinen Unter- 
suchungen im leide der spekulativen Philosophie eine ganz 
andere Richtung gab. Ich war weit entfernt, ihm in An- 
sehung seiner Folgerungen Gehör zu geben, die blos daher 
rührten, w r eil er sich seine Aufgabe nicht im Ganzen vor- 
steilte, sondern nur auf einen Theil derselben fiel, der, 
ohne das Ganze in Betracht zu ziehen, keine Auskunft ge- 
ben kann. Wenn man von einem gegründeten, obzwar 
nicht ausgeführten Gedanken anfängt, den uns ein Ande- 
rer hinterlassen, so kann man wohl hoffen, es bei fortge- 
setztem Nachdenken weiter zu bringen, als der scharfsin- 
nige Mann kam *, dem man den ersten Funken dieses Lichts 
zu verdanken hatte. 

Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Hume 's Ein- 
wurf allgemein vorstellen Hesse, und fand bald, dass der 
BegritV der Verknüpfung von Ursache und Wirkung bei 
Weitem nicht der einzige sey, durch den der Verstand 
n priori sich Verknüpfungen der Dinge denkt, vielmehr, 
dass Metaphysik ganz und gar daraus bestehe. Ich suchte 
mich ihrer Zahl zu versichern, und da dieses mir nach 
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Wunsch, nämlich aus einem einzigen Princip, gelungen 
war, so ging ich an Hie Deducfion dieser Begriffe, von de- 
nen ich nunmehr versichert war, dass sie nicht, wie Hu me 
besorgt hatte, von der Erfahrung abgeleitet, sondern aus 
dem reinen Verstände entsprungen seyen. Diese Dedu- 
cfion, die meinem scharfsinnigen Vorgänger unmöglich 
schien, die Niemand ausser ihm sich auch nur hatte einfal- 
len lassen, obgleich Jedermann sich der Begriffe getrost 
bediente, ohne zu fragen, worauf sich denn ihre objective 
Gültigkeit gründe, diese, sage ich, war das Schwerste, das 
jemals zum Behuf der Metaphysik unternommen werden 
konnte, und was noch das Schlimmste dabei ist, so konnte 
mir Metaphysik, so viel davon nur irgendwo vorhanden 
ist, hierbei auch nicht die mindeste Hülfe leisten, weil jene 
Deduction zuerst die Möglichkeit einer Metaphysik ausma- 
chen soll. Da es mir nun mit der Auflösung des liume’- 
schen Problems nicht blos in einem besondern Falle, son- 
dern in Absicht auf das ganze Vermögen der reinen Ver- 
nunft gelungen war: so konnte ich sichere, obgleich immer 
nur langsame Schritte tlnin, um endlich den ganzen Um- 
fang der reinen Vernunft, in seinen Grenzen sowohl, als 
seinem Inhalt, vollständig und nach allgemeinen Principien 
zu bestimmen, welches denn dasjenige war, was Meta- 
physik bedarf, um ihr System nach einem sichern Plan 
aufzuführen. 

Ich besorge aber, dass es der Ausführung des IIu- 
me’ selten Problems in seiner möglich grössten Erweiterung 
(nämlich der Kritik der reinen Vernunft) eben so gehen 
dürfte, als es dem Problem seihst erging, da es zuerst 
vorgestellt wurde. Man w ird sie unricht ig beul t heilen, w eil 
man sie nicht versteht; man wird sie nicht verstehen, weil 
man das Buch zwar durchzublättern, aber nicht durchzu- 
denken Lust hat; und man wird diese Bemühung darauf 
nicht verwenden wollen, weil das Werk trocken, weil es 
dunkel, weil es allen gewohnten Begriffen widerstreitend 
und überdies weitläufig ist. Nun gestehe ich, dass es mir 
unerwartet sey, von einem Philosophen Klagen wegen 
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Mangel an Popularität:, Unterhaltung und Gemächlichkeit 
zu hören, wenn es um die Existenz einer gepriesenen und 
der Menschheit unentbehrlichen Erketfntniss selbst zu tliun 
ist, die nicht anders, als nach den strengsten Hegeln einer 
schulgerechten Pünctlichkeit ausgemacht werden kann, auf 
welche zwar mit der Zeit auch Popularität folgen, aber 
niemals den Anfang machen darf. Allein, was eine ge- 
wisse Dunkelheit betrifft, die zum Theil von der Weitläu- 
figkeit des Plans herrührt, bei welcher man die Haupt- 
puncte, auf die es bei der Untersuchung ankommt, nicht 
wohl übersehen kann, so ist die Beschwerde deshalb ge- 
recht, und dieser werde ich durch gegenwärtige Prole- 
gomena abhelfen. 

Jenes Werk, welches das reine Vernunftvermögen in 
seinem ganzen Umfange und Grenzen darstellt, bleibt da- 
bei immer die Grundlage, worauf sich die Prolegomena nur 
als Vorübungen beziehen; denn jene Kritik muss als Wis- 
senschaft, systematisch, und bis zu ihren kleinsten Theilen 
vollständig dastehen, ehe noch daran zu denken ist, Me- 
taphysik auftreten zu lassen, oder sich auch nur eine ent- 
fernte Hoffnung zu derselben zu machen. 

Man ist schon lange gewohnt, alte abgenutzte Erkennt- 
nisse dadurch neu aufgestützt zu sehen, dass man sie aus 
ihren vormaligen Verbindungen herausnimmt, ihnen ein 
systematisches Kleid nach eigenem beliebigen Schnitte, 
aber unter neuen Titeln, anpasst; und nichts anderes wird 
der grösste Theil der Leser auch von jener Kritik zum 
Voraus erwarten. Allein diese Prolegomena werden ihn 
dahin bringen, einzusehen, dass es eine ganz neue Wissen- 
schaft sey, von welcher Niemand auch nur den Gedanken 
vorher gefasst hatte, wovon selbst die blosse Idee unbe- 
kannt war, und wozu von allein bisher Gegebenen nichts 
genutzt werden konnte, als allein der Wink, den Hum e ’s 
Zweifel geben konnten, der gleichfalls nichts von einer 
dergleichen möglichen förmlichen Wissenschaft ahnte, 
sondern sein Schiff*, um es in Sicherheit zu bringen, auf 
den Strand (den Skepticism) setzte, da es denn liegen und 
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verfaulen mag, statt dessen es bei mir darauf ankommt, 
ihm einen Piloten zu geben, der, nach sicheren Prinzipien 
der Steuermannskunst, die aus der Kennt niss des Glohus 
gezogen sind, mit einer vollständigen Seecharte und einem 
Compas versehen, das Schilf sicher führen könne, wohin 
es ihm gut dünkt. 

Zu einer neuen Wissenschaft, die gänzlich isolirt und 
die einzige ihrer Art ist, mit dem Vorurtheil gehen, als 

könne man sie vermittelst seiner schon sonst erworbenen 

• • • 

vermeinten Erkenntnisse beurtheilen, obgleich die es eben 
sind, an deren Realität zuvor gänzlich gezweifelt werden 
muss, bringt nichts Anderes zu Wege, als dass man allent- 
halben das zu sehen glaubt, was einem schon sonst be- 
kannt war, weil etwa die Ausdrücke jenem ähnlich lauten, 
nur, dass einem Alles äusserst. verunstaltet, widersinnig 
und kauderwelsch Vorkommen muss, weil man nicht die 
Gedanken des Verfassers, sondern immer nur seine eigene, 
durch lange Gewohnheit zur Natur gewordene Denkungs- 
art dabei zum Grunde legt. Aber die Weitläufigkeit des 
Werks, so ferne sie in der Wissenschaft selbst, und nicht 
dem Vorträge gegründet ist, die dabei unvermeidliche 
Trockenheit und scholastische Pünctlichkeit, sind Eigen- 
schaften, die zwar der Sache selbst überaus vortheilhaft 
• » . • 

scyn mögen, dem Buche selbst aber allerdings nachtheilig 
werden müssen. 

• • 

m • 

Es ist zwar nicht Jedermann gegeben, so subtil und 
doch zugleich so anlockend zu schreiben, als David 
H ume, oder so gründlich, und dabei so elegant als Mo- 
ses M endelssohn, allein Popularität hätte ich meinem 
-Vortrage (wie ich mir schmeichle) wohl geben können, 
wenn es mir nur darum zu thun gewesen wäre, einen Plan 
zu entwerfen, und dessen Vollziehung Andern unzupreisen, 
und mir nicht das Wohl der Wissenschaft, die mich so 
lange beschäftigt hielt, am Herzen gelegen hätte; denn 
übrigens gehörte viel Beharrlichkeit und auch selbst nicht 
wenig Selbstverleugnung dazu, die Anlockung einer frühe- 
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ren günstigen Aufnahme der Aussicht auf einen zwar spü- 
len, aber dauerhaften Beifall nachzusetzen. 

Plane machen ist mehrmals eine üppige, prahleri- 
sche Geistesbeschäftigung, dadurch man sich ein Ansehen 
von schöpferischem Genie gbbt, indem man fordert, was 
man selbst nicht leisten; tadelt, was man doch nicht bes- 
ser machen kann; und vorschlägt, wovon man selbst nicht 
weiss, wo es zu finden ist, wiewohl auch nur zum tüchti- 
gen Plane einer allgemeinen Kritik der Vernunft schon 
etwas mehr gehört hätte, als man wohl vermuthen mag, 
wenn er nicht blos, wie gewöhnlich, eine Declaination 
frommer W iinsche hätte werden sollen. Allein reine Ver- 
nunft ist eine so abgesonderte, in ihr selbst so durchgän- 
gig verknüpfte Sphäre, dass man keinen Theil derselben 
anlasten kann, ohne alle übrige zu berühren, und nichts 
ausrieh ten kann, ohne vorher jedem seine Stelle und sei- 
nen Einfluss auf den andern bestimmt zu haben, weil, da 
nichts ausser derselben ist, was unser Uri heil innerhalb 
berichtigen könnte, jedes Theiles Gültigkeit und Gebrauch 
von dem Verhältnisse abhängt, darin es gegen die übrigen 
in der Vernunft selbst steht; und, wie bei dem Gliederbau 
eines organisirten Körpers, der Zweck jedes Gliedes Hin- 
aus dem vollständigen Begriff des Ganzen abgeleitet wer- 
den kann. Daher kann man von einer solchen Kritik sa- 
. gen, dass sie niemals zuverlässig sey, wenn sie nicht 
ganz, und bis auf die mindesten Elemente der reinen 
Vernunft vollendet ist, und dass man von der Sphäre 
dieses Vermögens entweder Alles, oder Nichts bestim- 
men und ausmachen müsse. 

Ob aber gleich ein blosser Plan , der vor der Kritik 
der reinen Vernunft vorhergehen möchte, unverständlich, un- 
zuverlässig und unnütz seyn würde, so ist er dagegen um desto 
nützlicher, wenn er darauf folgt. Denn dadurch w ird man in 
den Stand gesetzt, das Ganze zu übersehen, die Hauptpuncle, 
worauf es bei dieser Wissenschaft ankommt, stückweise zu 
prüfen, und Manches dem Vorträge nach besser einzurichten, 
als esin der ersten Ansfert igung des Werks geschehen konnte. 
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Hier ist nun ein solcher Plan, nach vollendetem Wer- 
ke, der nunmehr nach analytischer Methode angelegt 
seyn darf, da das Werk seihst durchaus nach syntheti- 
scher Lehrart abgefasst seyn musste, damit die Wissen- 
schaft alle ihre Artikulationen, als den Gliederbau eines ganz 
besonderen Erkenntnisvermögens, in seiner natürlichen Ver- 
bindung vor Augen stelle. Wer diesen Plan, den ich als Pro- 
legomena vor aller künftigen Metaphysik voranschicke, selbst 
wiederum dunkel findet, der mag bedenken, dass es eben nicht 
nöthig sey, dass Jedermann Metaphysik studire, dass es 
manches Talent gebe, welches in gründlichen und seihst 
tiefen Wissenschaften, die sich mehr der Anschauung nä- 
hern, ganz wohl fortkommt, dem es aber mit Nachfor- 
schungen durch lauter abgezogene Begriffe nicht gelingen 
will, und dass man seine Geistesgaben in solchem Fall 
auf einen andern Gegenstand verwenden müsse, dass aber 
deijenige, der Metaphysik zu heurt heilen, ja selbst eine 
abzufassen unternimmt, den Forderungen, die hier ge- 
macht werden, durchaus ein Genüge thun müsse, es mag 
nun auf die Art geschehen, dass er meine Auflösung an- 
nimmt, oder sie auch gründlich widerlegt, und eine andere 
an deren Stelle setzt, — denn abweisen kann er sie nicht — 
und dass endlich die so beschrieene Dunkelheit (eine ge- 
wohnte Bemäntelung seiner eigenen Gemächlichkeit oder 
Blödsinnigkeit) auch ihren Nutzen habe: da Alle, die in 
Ansehung aller andern Wissenschaften ein behutsames 
Stillschweigen beobachten, in Fragen der Metaphysik mei- 
sterhaft sprechen, und dreist entscheiden , weil ihre Un- 
wissenheit hier freilich nicht gegen Anderer Wissenschaft 
deutlich absticht, wohl aber gegen ächte kritische Grund- 
sätze, von denen man also rühmen kann: 

igJiavum , fucos , pecus a praesepibus arcent . 

Virgilius. 

% • a * «. • 
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Vorerinnerung 
von dem 


Eigcnthümlichen aller metaphysischen 

Erkenntnis s. 


. i < 

Von den Quellen der Metaphysik. 

. ’ ’ . 4 >- . 

W^nn man eine Erkenntniss als Wissenschaft dar- 
stellen will, so muss man zuvor das Unterscheidende, was 
sie mit keiner andern gemein hat, und was ihr also ei- 
genthümlich ist, genau bestimmen können; widrigenfalls 
die Grenzen aller Wissenschaften in einander laufen, und 
keine derselben, ihrer Natur nach, gründlich abgehandelt 
werden kann. 

Dieses Eigentümliche mag nun in dem Unterschiede 

des Objects, oder der Erkenntnissquellen, oder auch 

der Erkenntnissart, oder einiger, wo nicht aller dieser 

Stücke zusammen, bestehen, so beruht darauf zuerst die 

Idee der möglichen Wissenschaft und ihres Territoriums. 

. * *. . * 

Zuerst, was die Quellen einer metaphysischen Er- 
kenntniss betrifft, so liegt es schon in ihrem Begriffe, dass 
sie nicht empirisch seyn können. Die Principien derselben 
(wozu nicht blos ihre Grundsätze, sondern auch Grundbe- 
griffe gehören) müssen also niemals aus der Erfahrung 
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genommen seyn : denn sie soll nicht physische, sondern me- 
taphysische, d. i. jenseit. der Erfahrung liegende Erkennt- 
niss seyn. Also wird weder äussere Erfahrung, welche die 
Quelle der eigentlichen Physik, noch innere, welche die 
Grundlage der empirischen Psychologie ausniacht, bei ihr 
ztun Grunde liegen. Sie ist also Erkenntniss a priori, oder 
aus reinem Verstände und reiner Vernunft. 

Hierin aber würde sie nichts Unterscheidendes von 
der reinen Mathematik haben; sie wird also reine phi- 
losophische Erkenntniss heissen müssen; wegen der 
Bedeutung dieses Ausdrucks aber beziehe ich mich auf 
Kritik der reinen Vernunft, Seite 712 u. f., wo der Unter- 
schied dieser zwei Arten des Vernunftgehrauchs einleuch- 
tend und genugthuend ist dargestellt worden. — So viel 
von den Quellen der metaphysischen Erkenntniss. 


Von der 




enntnissart, die allein 

siscli heissen kann. 

« 


mctapliy- 


4 a. 

Von dem Unterschiede synthetischer und analytischer 

Urt heile überhaupt. 

# * 

Metaphysische Erkenntniss muss lauter Urtheile a pri- 
ori enthalten, das erfordert das Eigentümliche ihrer Quel- 
len. Allein Urtheile mögen nun einen Ursprung haben, 
welchen sie w'ollen, oder auch, ihrer logischen Form nach, 
beschaffen seyn, wie sic w r ollen, so giebt es doch einen 
Unterschied derselben, dem Inhalte nach, vermöge dessen 
sie entweder blos erläuternd sind, und zum Fnhalte 
der 1 Erkenntniss nichts hinzuthun, oder erweiternd, 
und die gegebene Erkenntniss vergrössern; die erstem wer- 
den analytische, die zweiten synthetische Urtheile 
genannt werden können. 

Analytische Urtheile sagen im Prädicate nichts, als 
das, was im Begriffe des Subjects schon wirklich, obgleich 
nicht so klar und mit gleichem Bewusstseyn gedacht w r ar. 


* 
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Wenn ich sage: alle Körper sind ausgedehnt, so habe 
ich meinen Begriff vom Körper nicht im mindesten er- 
weitert, sondern ihn nur aufgelöst, indem die Ausdehnung 
von jenem Begriffe schon vor dem Urtheile, obgleich nicht 
ausdrücklich gesagt, dennoch wirklich gedacht war; das 
Urtheil ist also analytisch. Dagegen enthält der Satz: ei- 
nige Körper sind schwer, Etwas im Prädicate, das in dem 
allgemeinen Begriffe vom Körper nicht wirklich gedacht 
• wird, er vergrössert also meine Erkenntniss, indem er zu 
meinem Begriffe Etwas hinzuthut, und muss daher ein syn- 
thetisches Urtheil heissen. 




JH 


b. 


Das gemeinschaftliche Princip aller analytischen Urtheile ist 
der Satz des Widerspruchs. <*v 

Alle analytischen Urtheile beruhen gänzlich auf dem 
Satze des Widerspruchs, und sind ihrer Natur nach Er- 
kenntnisse a priori , die Begriffe, die ihnen zur Materie 
dienen, mögen empirisch seyn, oder nicht. Denn weil 
das Prädicat eines bejahenden analytischen Urtheils schon 
vorher im Begriffe des Subjects gedacht wird, so kann es 
von ihm ohne Widerspruch nicht verneint werden, eben 
so wird sein Gegentheil, in einem analytischen, aber ver- 
neinenden Urtheile, nothwendig von dem Subject verneint, 
und zwar auch zufolge des Satzes des Widerspruchs. So 
ist es mit den Sätzen: jeder Körper ist ausgedehnt und 
kein Körper ist unausgedehnt (einfach), beschaffen. 

Eben darum sind auch alle analytischen Sätze Urtheile 
a priori, wenn gleich ihre Begriffe empirisch sind, z. B. 
Gold ist ein gelbes Metall; denn um dieses zu wissen, 
brauche ich keiner weitern Erfahrung, ausser meinem Be- 
griffe vom Golde, der enthielte, dass dieser Körper gelb 
und Metall sey: denn dieses machte eben meinen Begriff 
aus, und ich durfte nichts thun, als diesen zergliedern, 
ohne mich ausser demselben wonach anders umzusehen. 

. Kant’s Wehre, hi. * 2 
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c. 

Synthetische Urtheile bedürfen ein anderes Princip, als 
den Satz des Widerspruchs. .* 

• • * * 

Es giebt synthetische Urtheile a posteriori , deren Ur- 
sprung empirisch ist; aber es giebt auch deren, die a priori 
gewiss sind, und die aus reinem Verstände und Vernunft 
entspringen. Beide kommen aber darin überein, dass sie 
nach dem Grundsätze der Analysis, nämlich, dem Satze 
des Widerspruchs allein nimmermehr entspringen können; 
sie erfordern noch ein ganz anderes Princip, ob sie zwar 
'aus jedem Grundsätze, welcher er auch sey, jederzeit dem 
Satze *des Wid erspruchs gemäss abgeleitet werden 
müssen, denn nichts darf diesem Grundsätze zuwider seyn, 
obgleich eben nicht Alles daraus abgeleitet werden kann. 
Ich will die synthetischen Urtheile zuvor unter Classen 
bringen. 

1. Erfahrungsurtheile sind jederzeit synthetisch. 

.. Denn es wäre ungereimt, ein analytisches Urtheil auf Er- 
fahrung zu gründen, da ich doch aus meinem Begrübe gar 
nicht hinausgehen darf, um das Urtheil abzufassen, und 
also kein Zeugniss der Erfahrung dazu nöthig habe. Dass 
ein Körper ausgedehnt sey, ist ein Satz, der a priori fest- 
steht, und kein Erfahrungsurtheil. Denn ehe ich zur Er- 
fahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem Ur- 
iheile schon in dem Begrift’e, aus welchem ich das Prädi- 
eat nach dem Satze^jes Widerspruchs nur heraus^ehen, 

-* und dadurch zugleich der Noth Wendigkeit des Urtheils 
bewusst werden kann, welche mich Erfahrung nicht einmal 
lehren würde. , 

, w • * -«■ 

2. Mathematische Urtheile sind insgesammt svn- 

O ni 

thetisch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen der Zerglie- 
derer der menschlichen Vernunft bisher ganz entgangen, ja 
allen ihren Vermut hungen gerade entgegengesetzt zu seyn, 
ob er gleich unwidersprechlich gewiss, und in der Folge 
sehr wichtig ist. Denn weil man fand, dass die Schlüsse 
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der Mathematiker alle nach dem Satze des YViderspmchs 
fortgelien (welches die Natur einer jeden apodiktischen Ge- 
wissheit erfordert), so überredete man sich, dass auch die 
Grundsätze aus dem Satze des Widerspruchs erkannt wür- 
den, worin sie sich sehr irrten; denn ein synthetischer Satz 
kann allerdings nach dem Satze des Widerspruchs eingese- 
hen werden, aber nur so, dass ein anderer synthetischer Satz 
Vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden kann, 
niemals aber an sich selbst. 

Zuvörderst muss bemerkt werden: dass eigentliche 
mathematische Sätze jederzeit Urtheile a 'priori und nicht 
empirisch sind, weil sie Nothwendigkeit: bei sich führen, 
welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann. 
Will man mir aber dieses nicht einräumen, wohlan, so 
schränke ich meinen Satz auf die reine Mathematik ein, 
deren Begriff es schon mit sich bringt, dass sie nicht empi- 
rische, sondern Idos reine Erkennt niss a priori enthalte. 

Man sollte J anfänglich wohl denken, dass der Satz 
7 -f- 5 ■=--- 12 ein Idos analytischer Satz sey, der aus dem 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem Satze 
des Widerspruchs erfolge. Allein wenn man es näher be- 
trachtet, so lindet man, dass der Begriff der Summe von 
7 und 5 nichts weiter enthalte, als die Vereinigung beider 
Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und gar nicht ge- 
dacht wird, welches diese einzige Zahl sey, die beide zu- 
sammenfasst. Der Begriff von Zwölf ist keineswegs da- 
durch schon gedacht, dass ich mir blos jene Vereinigung 
von Sieben und Fünf denke, und ich mag meinen Begriff 
von einer solchen möglichen Summe noch so lange zerglie- 
dern, so werde ich doch darin die Zw'ölf nicht antreffen. 
Man mrpäff über diese Begriffe hinausgehen, indem man die 
Anschauung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden corre- 
spondirt, etwa seine fünf Finger, oder (w'ie Segner in 
seiner Arithmetik) fünf Puncte, und so nach und nach die 
Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fünf zu dein 
Begriffe der Sieben hinziithut. Man erweitert also wirk-^ 
lieh seinen Begriff durch diesen Satz 7 -f- 5 12 und 
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tlnit zu dem ersteren Begriff einen neuen hinzu, der in je- 
nem gar nicht gedacht war, d. i. der arithmetische Satz 
ist jederzeit synthetisch , welches man desto deutlicher inne 
wird, wenn man etwas grössere Zahlen nimmt; da es denn 
klar einleuchtet, dass, wir möchten unsern Begriff drehen 
und wenden, wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung 
» zu Hülfe zu nehmen, vermittelst der blossen Zergliederung 

unserer Begriffe die Summe niemals finden könnten. 

Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen 
Geometrie analytisch. Dass die gerade Linie zwischen 
zwei Puncten die kürzeste sey, ist ein synthetischer Satz. 
Denn mein Begriff' vom Geraden enthält nichts von Grösse, 
„ sondern nur eine Qualität. Der Begriff' des Kürzesten kommt 
also gänzlich hinzu, und kann durch keine Zergliederung 
aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden. An- 
schauung muss also hier zu Hülfe genommen werden, ver- 
mittelst deren allein die Synthesis möglich ist. 
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Einige andere Grundsätze, welche die Geometer vor- 
aussetzen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf 
dem Satze des Widerspruchs, sie dienen aber nur, wie 
identische Sätze, zur Kette der Methode und nicht aus 
Principien, z. B. a=<a, das Ganze ist sich selber gleich, 
oder (a-f-b) > a, d. i. das Ganze ist grösser als seinTheil. 
Und doch auch diese selbst, ob sie gleich nach blossen Be- 
griffen gelten, werden in der Mathematik nur darum zuge- 
lassen, weil sie in der Anschauung können dargestellt wer- 
den. ^ Was nun hier gemeiniglich glauben macht, als läge 
das Prädicat solcher apodiktischen Urtheile schon in unserm 
Begriffe, und das Urtheil sey also analytisch, ist blos die 
Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir sollen nämlich zu ei- 
gnem gegebenen Begriffe ein gewisses Prädicat hinzudenken, 
und diese Noth Wendigkeit haftet schon an den Begriffen. 
Aber die Frage ist nicht, was wir zu dem gegebenen Be- 
griffe hinzu denken sollen, sondern was wir wirklich 
in ihnen, obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt sich, 
dass das Prädicat jenen Begriffen zwar nothwendig, aber 
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nicht unmittelbar, sondern vermittelst einer Anschauung, 
dig hinzukommen muss, anhänge. * 


§. 3. 




W 


Aninorküiig 

zur allgemeinen Einlheilung der Urtheile in analytische 

und synthetische. 

Diese Einlheilung ist in Ansehung der Kritik des mensch- 
lichen Verstandes unentbehrlich, und verdient daher in 
ihr classisch zu seyn, sonst wüsste ich nicht, dass sie ir- 
gend anderwärts einen beträchtlichen Nutzen hätte. Und 
hierin finde ich auch die Ursache, weswegen dogmatische 
Philosophen, die die Quellen metaphysischer Urtheile immer 
nur in der Metaphysik selbst, nicht aber ausser ihr, in den 
reinen Vernunftgesetzen überhaupt, suchten, diese Ein- 
theilung, die sich von selbst darzubieten scheint, vernach- 
lässigten, und wie der berühmte Wolff, oder der seinen 
Fussstapfen folgende scharfsinnige Baumgarten, den Be- 
weis von dem Satze des zureichenden Grundes, der offen- 
bar synthetisch ist, im Satze des Widerspruchs suchen 
konnten. Dagegen treffe ich schon in Locke ’s Versuchen 
über den menschlichen Verstand einen Wink zu dieser Ein- 
theilung an. Denn im vierten Buch, dem dritten Haupt- 
stück §. 9 u. f., nachdem er schon vorher von der ver- 
schiedenen Verknüpfung der Vorstellungen in Urtheilen 
und deren Quellen geredet hatte, wovon er die eine in der 
Identität oder Widerspruch setzt (analytische Urtheile), die 
andere aber in der Existenz der Vorstellungen in einem 
Subject (synthetische Urtheile), so gesteht er §. 10, dass 
unsere Erkenntniss (a priori) von der letztem sehr enge 
und beinahe gar nichts sey. Allein es herrscht in dem, was 
er von dieser Art der Erkenntniss sagt, so wenig Bestimm- 
te und auf Hegeln Gebrachtes, dass man sich nicht wun- 
dern darf, wenn Niemand, sonderlich nicht einmal Hunie, 
Anlass daher genommen hat, über Sätze dieser Art Be- 
trachtungen anzustellen. Denn dergleichen allgemeine und 
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und dennoch bestimmte Princijnen lernt: man nicht leicht 
von Andern, denen sie nur dunkel obgeschvvebt haben. 
Man muss durch eigenes Nachdenken zuvor selbst darauf 
gekommen seyn, hernach findet man sie auch anderwärts, 
wo man sie gewiss nicht zuerst würde angefroffen haben, 
weil die Verfasser selbst nicht einmal wussten, dass ihren 
eigenen Bemerkungen eine solche Idee zum Grunde liege. 
Die, welche niemals selbst denken, besitzen dennoch die 
Scharfsichtigkeit, Alles, nachdem es ihnen gezeigt worden, 
in demjenigen, was sonst schon gesagt worden, aufzuspä- 
hen, wo es doch vorher Niemand sehen konnte. 


Der Prolegomcncn 

allgemeine Frage: 

ist überall Metaphysik möglich? 


§. 4 . 

Wäre Metaphysik, die sich als Wissenschaft behaup- 
ten könnte, wirklich, könnte man sagen: hier ist Meta- 
physik, d ie dürft Ihr nur lernen, und sie wird Euch unwi- 
derstehlich und unveränderlich von ihrer Wahrheit über- 
zeugen; so wäre diese Frage unnöfhig,’ und es bliebe nur 
diejenige übrig, die mehr eine Prüfung unserer Scharfsin- 
nigkeit, als den Beweis von der Existenz der Sache selbst 
beträfe, nämlich, wie sie möglich sey, und wie Ver- 
nunft es anfange, dazu zu gelangen? Nun ist es der 
menschlichen Vernunft in diesem Falle so mit nicht irewor- 
den. Man kann kein einziges Buch aufzeigen, so wie man 
etwa einen Euklid vorzeigt, und sagen, das ist Metaphy- 
sik, hier findet ihr den vornehmsten Zweck dieser M issen- 
schaft, das Erkenntnis'^ eines höchsten Wesens, und einer 
künftigen Y\ eit, bewiesen aus Principien der reinen Ver- 
nunft. Denn man kann uns zwar viele Sätze aufzeigen, 
die apodiktisch gewiss sind, und niemals bestritten worden; 
aber diese sind insgesamml analytisch, und bet reffen mehr 
die Materialien und den Bauzeug zur Metaphysik, als die 
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Erweiterung der Erkenntniss, die doch unsere eigentliche 
Absicht mit ihr seyn soll (§.2. lit. c.). Oh Ihr aber gleich 
auch synthetische Sätze (z. II. den Satz des zureichenden 
Grundes) vorzeigt, die Ihr niemals aus blosser Vernunft, 
mithin, wie doch Eure Pflicht war, a priori bewiesen habt, 
die man Euch aber doch gerne einräumt: so gerat bet Ihr 
doch, wenn Ihr Euch derselben zu Eurem Hauptzwecke 
bedienen wollt, in so unstatthafte und unsichere Behaup- 
tungen, dass zu aller Zeit, eine Metaphysik der anderen 
entweder in Ansehung der Behauptungen selbst oder ihrer 
Beweise widersprochen, und dadurch ihren Anspruch auL 
dauernden Beifall selbst vernichtet hat. Sogar sind die 
Versuche, eine solche Wissenschaft zu Stande zu bringen, * 
ohne Zweifel die erste Ursache des so früh entstandenen 
Skepticismus gewesen, einer Denkungsart, darin die \ er- 
nii n ft so gewaltthätig gegen sich selbst verfahrt, dass diese 
niemals als in völliger Verzweiflung an Befriedigung in# 
Ansehung ihrer wichtigsten Absichten hätte entstehen kön- 
nen. Denn lange vorher, ehe man die Natur methodisch 
zu befragen anling, befragte man blos seine abgesonderte 
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Vernunft, die durch gemeine Erfahrung in gewissem Maasse 
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schon geübt war; weil Vernunft uns doch immer gegen-» ^ 
wärtig ist, Naturgesetze aber gemeiniglich mühsam aufgc-j^. 
sucht werden müssen : und so schwamm Metaphysik oben auf,j^. 
wie Schaum, doch so, dass, so wie der, den man geschöpft 
hatte, zerging, sich sogleich ein anderer aut der Oberfläche^ 
zeigte, den immer Einige begierig aufsammelten, wobet* 
Andere, anstatt in der Tiefe die Ursache dieser Erschei- 

7 # i 

nung zu suchen, sich damit weise dankten, dass sie die 1 * 
vergebliche Mühe der erstem belachten. - » VIkSW 4 

Das Wesentliche und Unterscheidende der reinen ma- | 
thematischen Erkenntniss von aller andern Erkenntniss! 
a priori ist, dass sie durchaus nicht aus Begriffen, son- 
dern jederzeit nur durch die Construction der Begriffe 
(Kritik S. 713.) vor sich gehen muss. Da sie also in ih- 
ren Sätzen über den Begriff zu demjenigen, was die ihm 
correspondirende Anschauung enthält, hinausgehen musst 
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so können und sollen ihre Sätze auch niemals durch Zer- 
gliederung der Begriffe, d. i. analytisch, entspringen, und 
sind daher insgesainmt synthetisch. 

Ich kann aber nicht umhin, den Xachtheil zu bemer- 
ken, den die A ernachlässigung dieser sonst leichten und 
unbedeutend scheinenden Beobachtung der Philosophie zu- 
gezogen hat. Ilu me, als er den eines Philosophen würdi- 
gen Beruf fühlte, seine Blicke auf das ganze Feld der rei- 
nen Erkenntniss a priori zu werfen, in welchem sich der 
menschliche Verstand so grosse Besitzungen anmaasst, 
schnitt unbedachtsamer Weise eine ganze und zwar die er- 
heblichste Provinz derselben, nämlich reine Mathematik, 
davon ab, in der Einbildung, ihre Natur, und so zu reden 
ihre Staatsverfassung, beruhe auf ganz andern Principien, 
nämlich, lediglich auf dem Satze des Widerspruchs, und 
ob er zwar die Eintheilung der Sätze nicht so förmlich und 
allgemein, oder unter der Benennung gemacht hatte, als 
es von mir hier geschieht , so war es doch gerade so viel, 
als ob er gesagt hätte: reine Mathematik enthält blos ana- 
lytische Sätze, Metaphysik aber synthetische a priori . 
Nun irrte er hierin gar sehr, und dieser Irrthum hatte auf 
seinen ganzen Begriff entscheidend nachtheilige Folgen. 
Denn wäre das von ihm nicht geschehen, so hätte er sei- 
ne Frage, wegen des Ursprungs unserer synthetischen TJr- 
theile, weit über seinen metaphysischen Begriff der Cau- 
salität erweitert, und sie auch auf die Möglichkeit der Ma- 
. thematik a priori ausgedehnt; denn diese musste er eben so- 
wohl für synthetisch annehmen. Alsdann aber hätte er 
seine metaphysischen Sätze keineswegs auf blosse Erfah- 
rung gründen können, weil er sonst die Axiome der reinen 
Mathematik ebenfalls der Erfahrung unterworfen haben 
würde, welches zu thun er viel zu einsehend war. Die 
gute Gesellschaft, worin Metaphysik alsdann zu stehen 
gekommen wäre, hätte sie wider die Gefahr einer schnö- 
den Misshandlung gesichert , denn die Streiche, welche der 
letztem zugedacht waren, hätten die erstere auch treffen 
müssen, welches aber seine Meinung nicht war, auch nicht 
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seyn konnte: lind so wäre der scharfsinnige Mann in Be- 
trachtungen gezogen worden, die denjenigen hätten ähnlich 
werden müssen, womit wir uns jetzt beschäftigen, die aber 
durch seinen unnachahmlich schönen Vortrag unendlich 
würden gewonnen haben. 

Eigentlich metaphysische Urtheil e sind i nsgesammt 
synthetisch. Man muss zur Metaphysik gehörige von 
eigentlich metaphysischen Urtheilen unterscheiden. Un- 
ter jenen sind sehr viele analytisch, aber sie machen nur 
die Mittel zu metaphysischen Urtheilen aus, auf die der 
Zweck der Wissenschaft ganz und gar gerichtet ist, und 
die allemal synthetisch sind. Denn wenn Begriffe zur Me- 
taphysik gehören, z. B. von der Substanz, so gehören die 
Urt heile, die aus der blossen Zergliederung derselben ent- 
springen, auch nothwendig zur Metaphysik, z. B. Substanz 
ist dasjenige, was nur als Subject existirt etc., und ver- 
mittelst mehrerer dergleichen analytischen Urtheile suchen 
wir der Definition der Begriffe nahe zu kommen. Da aber 
die Analysis eines reinen Verstandesbegriffs (dergleichen 
die Metaphysik enthält) nicht auf andere Art vor sich geht, 
als die Zergliederung jedes andern auch empirischen Be- 
griffs, der nicht in die Metaphysik gehört (z. B. Luft ist 
eine elastische Flüssigkeit, deren Elasticität durch keinen 
bekannten Grad der Kälte aufgehoben wird), so ist zwar 
der Begriff*, aber nicht das analytische Urtheil eigenlhüm- 
lich metaphysisch: denn diese Wissenschaft hat etwas Be- 
sonderes und ihr Eigentümliches in der Erzeugung ihrer 
Erkenntnisse a priori , die also von dem, was sie mit allen 
andern Verstandeserkenntnissen gemein hat, muss unter- 
schieden werden; so ist z. B. der Satz: Alles, was in den 
Dingen Substanz ist, ist beharrlich, ein synthetischer und 
eigentümlich metaphysischer Satz. 

Wenn man die Begriffe a priori , welche die Materie 
der Metaphysik und ihr Bauzeug ausmachen, zuvor nach 
gewissen Principien gesammelt hat, so ist die Zergliederung 
dieser Begriffe von grossem Werte; auch kann dieselbe 
als ein besonderer Theil (gleichsam als philosophia dcjini- 
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iivif), der lauter analytische zur Metaphysik gehörige Sätze 
enthält, von allen synthetischen Sätzen, die die Metaphy- 
sik seihst ausmachen, abgesondert, vorgetragen werden. 
Denn in der That haben jene Zergliederungen nirgend an- 
ders einen beträchtlichen Nutzen, als in der Metaphysik, 
d. i. in Absicht auf die synthetischen Sätze, die aus jenen 
zuerst zergliederten Begriffen sollen erzeugt werden. 

Der Schluss dieses Paragrapbs ist also: dass Meta- 
physik es eigentlich mit synthetischen Sätzen n priori zu 
thun habe, und diese allein ihren Zweck ausmachen, zu 
welchem sie zwar allerdings mancher Zergliederungen ihrer 
Begriffe, mithin analytischer Urtheile bedarf, wobei aber 
das Verfahren nicht anders ist, als in jeder anderen Er- 
kennt nissart, wo man seine Begriffe durch Zergliederung 
blos deutlich zu machen sucht. Allein die Erzeugung 
der Erkenntniss a priori sowohl der Anschauung als Be- 
griffen nach, endlich auch synthetischer Sätze a priori ", und 
zwar im philosophischen Erkenntnisse, machen den wesent- 
lichen Inhalt der Metaphysik aus. 

Überdrüssig also des Dogmatismus, der uns nichts 
lehrt und zugleich des Skepticismus, der uns gar überall 
t nichts verspricht, auch nicht einmal den Buhestand einer 
erlaubten Unwissenheit, aufgefordert durch di£ Wichtigkeit 
der Erkenntniss, deren wir bedürfen, und misstrauisch 
durch lange Erfahrung in Ansehung jeder, die wir zu be- 
sitzen glauben, oder die sich uns unter dem Titel der rei- 
nen Vernunft anbietet , bleibt uns nur noch eine kritische 
Frage übrig, nach deren Beantwortung w ir unser künftiges 
Betragen einrichten können: ist überall Metaphysik 
w möglich? Aber diese Frage muss nicht durch skeptische 
Ein würfe gegen gewisse Behauptungen einer wirklichen Me- 
taphysik (denn wir lassen jetzt noch keine gelten), sondern 
aus dem nur noch problematischen Begritfe einer sol- 
chen Wissenschaft beantwortet werden. 

In der Kritik der reinen Vernunft bin ich in Ab- 
sicht auf diese Frage synthetisch zu Werke gegangen, 
nämlich so, dass ich in der reinen Vernunft selbst forschte, 
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und in dieser Quelle selbst die Elemente sowohl, als auch 
die Gesetze ihres reinen Gebrauchs nach Principien zu be- 
stimmen suchte. Diese Arbeit ist schwer, und erfordert 
einen entschlossenen Leser, sich nach und nach in ein 
System hinein zu denken, das noch nichts als gegeben 
zmn Grunde legt, ausser die Vernunft selbst, und also, 
ohne sich auf irgend ein Factum zu stützen, die Erkennt- 
nis aus ihren ursprünglichen Keimen zu entwickeln sucht. 
Prolegomena sollen dagegen Vorübungen seyn, sie sollen 
mehr anzeigen, was man zu thun habe, um eine Wissen- 
schaft, wo möglich, zur Wirklichkeit zu bringen, als sie selbst 
vortragen. Sie müssen sich also auf Etwas stützen, das 
man schon als zuverlässig kennt, von da man mit Zutrauen 
ausgehen und zu den Quellen aufsteigen kann, die man 
noch nicht kennt, und deren Entdeckung uns nicht allein das, 
was man wusste, erklären, sondern zugleich einen Umfang 
vieler Erkenntnisse, die insgesammt aus den nämlichen 
Quellen entspringen, darstellen wird. Das methodische 
Verfahren der Prolegomenen , vornämlich derer, die zu 
einer künftigen Metaphysik vorbereiten sollen, wird also 
analytisch seyn. 

Es trifft sich aber glücklicher Weise, dass, ob wir 
gleich niclW an nehmen können, dass Metaphysik als Wis- 
senschaft: wirklich sey, wir doch mit Zuversicht sagen 
können, dass gewisse reine synthetische Erkenntnisse a 
priori wirklich und gegeben sind, nämlich reine Mathe- 
matik und reine \a tu r wisse nsebaft; denn beide ent- 
halten Sätze, die llieils apodiktisch gewiss durch blosse 
Vernunft, theils durch die allgemeine Einstimmung aus der 
Erfahrung, und dennoch als von Erfahrung unabhängig 
durchgängig anerkannt \yej&den. Wir haben also einige, 
wenigstens unbestrittene, synthetische Erkenntniss a 
priori, und dürfen nicht fragen, ob 'sie möglich sey (denn 
sie ist wirklich), sondern nur wie sie möglich sey, um 
aus dem Princip der Möglichkeit der gegebenen auch die 
Möglichkeit aller übrigen ableiten zu können. ^ 1 • 
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P r o 1 e g o in o n a. 


Allgemeine Frage: 

' » 

wie ist Erkenntniss aus reiner Vernunft 

möglich? 


.v 


1 


§. 5 . * 

W ir haben oben den mächtigen Unterschied der ana- 
lytischen und synthetischen Urtheile gesehen. Die Mög- 
lichkeit analytischer Sätze konnte sehr leicht begriffen 
werden; denn sie gründet sich lediglich auf den Satz des 
Widerspruchs. Die Möglichkeit synthetischer Sätze a po- 
steriori , d. i. solcher, welche aus der Erfahrung geschöpft 
werden, bedarf auch keiner besondern Erklärung; denn 
Erfahrung ist selbst nichts anderes, als eine confinuirliche 
Zusammenfügung (Synthesis) der Wahrnehmungen. Es 
bleiben uns also nur synthetische Sätze a priori übrig, de- 
ren Möglichkeit gesucht oder untersucht werden muss, 
weil sie auf andern Principien, als dem Satze des Wider- 
spruchs, beruhen muss. 

Wir dürfen aber die Möglichkeit solcher Sätze hier 
nicht zuerst suchen, d. i. fragen, ob sie möglich seyen'? 
Denn es sind deren genug, und zwar mit unstreitiger Ge- 
wissheit wirklich gegeben, und da die Methode, die wir 
jetzt befolgen, analytisch seyn soll, so werden wir davon 
anfangen: dass dergleichen synthetische, aber reine Ver- 
nunfterkennt niss w irklich sey; aber alsdann müssen w ir den 
Grund dieser Möglichkeit dennoch untersuchen, und 
fragen, w r ie diese Erkenntniss möglich sey, damit wir aus 
den Principien ihrer Möglichkeit die Bedingungen ihres 
Gebrauchs, den Umfang und die Grenzen desselben zu be- 
stimmen in Stand gesetzt werden. Die eigentliche, mit 
schulgerechter Präcision ausgedrückte Aufgabe, auf die 
Alles ankommt, ist also: 
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Wie sind synthetische Sätze a priori möglich? 

Ich habe sie oben, der Popularität zu Gefallen, etwas 
anders, nämlich als eine Frage nach dem Erkenntniss aus 
reiner Vernunft, ausgedrückt, welches ich diesesinal ohne 
Nachtheil der gesuchten Einsicht wohl thun konnte, weil, 
da es hier doch lediglich um die Metaphysik und deren 
Quellen zu thun ist, man, nach den vorher gemachten Er- 
innerungen, sich, wie ich hotte, jederzeit erinnern wird, 
dass, wenn wir hier von Erkenntniss aus reiner Vernunft 
reden, niemals von der analytischen, sondern lediglich der 
synthetischen die Rede sey*. 

Auf die Auflösung dieser Aufgabe nun kommt das 
»Stehen oder Fallen der Metaphysik, und also ihre Existenz 
gänzlich an. Es mag Jemand seine Behauptungen in der- 
selben mit noch so grossem Schein vortragen, Schlüsse auf 
Schlüsse bis zum Erdrücken aufhäufen, wenn er nicht vor- 
her jene Frage hat genugthuend beantworten können, so 
habe ich Recht, zu sagen: es ist Alles eitle, grundlose 
Philosophie und falsche Weisheit. Du sprichst durch reine 
Vernunft, und maassest Dir an, a priori Erkenntnisse 
gleichsam zu erschaffen, indem Du nicht blos gegebene 


* Es ist unmöglich, zu verhüten, dass, wenn die Erkenntniss nach 
und nach weiter fortrückt, gewisse, schon classisch gewordene Aus- 
drücke, die noch von dem Kindheitsalter der Wissenschaft her sind, 
in der Folge sollten unzureichend und übel anpassend gefunden werden, 
und ein gewisser neuer und mehr angemessener Gebrauch mit dem alten 
in einige Gefahr der Verwechselung gerathen sollte. Analytische Methode, 
so ferne sie der synthetischen entgegengesetzt ist, ist ganz etwas anderes, 
als ein Inbegriff analytischer Sätze: sie bedeutet nur, dass man von dem, 
was gesucht wird, als ob cs gegeben sey, ausgeht und zu den Bedingungen 
aufslcigt, unter denen es allein möglich. In dieser Lehrart bedient man 
sich Öfters lauter synthetischer Sätze, wie die mathematische Analysis 
davon ein Beispiel giebt, und sie könnte besser die regressive Lehrart, 
zum Unterschiede von der synthetischen oder progressiven, heissen. Noch 
kommt der Name Analytik auch als ein Hauptthcil der Logik vor, und da 
ist es die Logik der Wahrheit, und wird der Dialektik entgegengesetzt, 
ohne eigentlich darauf zu sehen, ob die zu jener gehörigen Erkenntnisse 
analytisch oder synthetisch seyen. 
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Begriffe zergliederst, sondern neue Verknüpfungen vor- 
giebst, die nicht auf den» Satze des Widerspruchs beruhen, 
und die Du doch so ganz unabhängig von aller Erfahrung 
einzusehen vermeinst; wie kommst Du nun hierzu, und 
wie willst Du Dich wegen solcher Anmaassungen recht- 
fertigen! Dich auf Beist im mung der allgemeinen Menschen- 
vernunft zu berufen, kann Dir nicht gestattet werden, 
denn das ist ein Zeuge, dessen Ansehen nur auf dem öffent- 
lichen Gerüchte beruht. 

Quodcunqtte oslcndis mihi sic , incredulus odi. 

Iloral ii/s. 

So unentbehrlich aber die Beantwortung dieser Frage 
ist, so schwer ist; sie doch zugleich, und, obzwar die vor- 
nehmste Ursache, weswegen man sie nicht schon längst 
zu beantworten gesucht hat, darin liegt, dass man sich nicht 
einmal hat einfallen lassen, dass so etwas gefragt werden 
könne, so ist doch eine zweite Ursache diese, dass eine 
genugthuende Beantwortung dieser einen Frage ein weit 
anhaltenderes, tieferes und mühsameres Aachdenken er- 
fordert, als jemals das Weitläufigsle Werk der Metaphysik, 
das bei der ersten Erscheinung seinem Verfasser .Unsterb- 
lichkeit versprach. Auch muss ein jeder einsehende Leser, 
wenn er diese "'Aufgabe nach ihrer Forderung sorgfältig 
überdenkt, anfangs durch ihre Schwierigkeit erschreckt, 
sie für unauflöslich, und gäbe es nicht wirklich dergleichen 
reine synthetische Erkenntnisse a priori , sie ganz und gar 
für unmöglich halten, welches dem David Harne wirklich 
begegnete, ob er sich zwar die Frage bei Weitem nicht in 
solcher Allgemeinheit vorstellte, als es hier geschieht und 
geschehen muss, wenn die Beantwortung für die ganze 
Metaphysik entscheidend werden soll. Denn wie ist es 
möglich, sagte der scharfsinnige Mann, dass, wenn mir ein 
BegritV gegeben ist, ich über denselben hinausgehen und 
einen andern damit verknüpfen kann, der in jenem gar 
nicht enthalten ist, und zwar so, als wenn dieser noth- 


WIE IST ERKEiNiNTN. AUS REIN. VERN. MÜGLICÜ ? 31 


wendig zu jenem gehöre? Nur Erfahrung kann uns solche 
Verknüpfungen an die Hand geben (so schloss er aus jener 
Schwierigkeit, die er für Unmöglichkeit hielt), und alle 
jene vermeintliche Nothwendigkeit, oder, welches einerlei 
ist, dafür gehaltene Erkenntniss a priori , ist nichts als eine 
lange Gewohnheit, Etwas wahr zu linden, und daher die 
subjecfive Nothwendigkeit für objectiv zu halten. 

Wenn der Leser sich über Beschwerde und Mühe be- 
klagt, die ich ihm durch die Auflösung dieser Aufgabe 
machen werde, so darf er nur den Versuch anstellen, sie 
auf leichtere Art selbst aufzulösen. Vielleicht wird er sich 
alsdann demjenigen verbunden halten, der eine Arbeit von 
so tiefer Nachforschung für ihn übernommen hat, und wohl 
eher über die Leichtigkeit, die nach Beschalfenheit der 
Sache der Auflösung noch hat gegeben werden können, 
einige Verwunderung merken lassen; auch hat es Jahre .. 
lang Bemühung gekostet, um diese Aufgabe in ihrer gan- 1 
zen Allgemeinheit (in dem Verstände, wie die Mathematiker 
dieses Wort nehmen, nämlich hinreichend für alle Fälle) 
aufzulösen, und sie auch endlich in analytischer Gestalt, 
wie der Leser sie hier an treffen wird, darstellen zu können. 

Alle Metaphysiker sind demnach von ihren Geschäften 
feierlich und gesetzmässig so lange suspendirt, bis sie die 
Frage: wie sind synthetische Erkenntnisse a priori 
möglich? genugthuend werden beantwortet haben. Denn 
in dieser Beantwortung allein besteht das Credit iv, welches 
sie vorzeigen mussten, wenn sie im Namen der reinen Ver- 
nunft Etwas bei uns anzubringen haben; in Ermangelung 
desselben aber können sie nichts Anderes erwarten, als 
von Vernünftigen, die so oft schon hintergangen worden, 
ohne alle weitere Untersuchung ihres Anbringens, ab- 
gewiesen zu werden. WflP* 

Wollten sie dagegen ihr Geschäft nicht als Wissen- 
schaft, sondern als eine Kunst heilsamer und dem all- 
gemeinen Menschenverstände anpassender Überredungen, 
treiben, so kann ihnen dieses Gewerbe nach Billigkeit nicht 
verwehrt werden. Sie werden alsdann die bescheidene 
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Sprache eines vernünftigen Glaubens führen, sie werden 
gestehen, dass es ihnen nicht erlaubt sey, über das, was 
jenseit der Grenzen aller möglichen Erfahrung hinausliegt, 
auch nur einmal zu muthmaassen, geschweige Etwas zu 
wissen, sondern nur Etwas (nicht zum speculativen Ge- 
brauche, denn auf den müssen sie Verzicht thun, sondern 
lediglich zum praktischen) anzunehmen, was zur Leitung 
des Verstandes und Willens im Leben möglich und sogar 
unentbehrlich ist. So allein werden sie den Namen nütz- 
licher und weiser Männer führen können, um desto mehr, 
je mehr sie auf den der Metaphysiker Verzicht thun; denn 
diese wollen speculative Philosophen seyn, und da, wenn 
es um Urtheile a priori zu thun ist, man es auf schaale 
Wahrscheinlichkeiten nicht aussetzen kann (denn was dem 
Vorgeben nach a priori erkannt wird, wird eben dadurch 
* als notlnvendig angekündigt), so kann es ihnen nicht er- 
* laubt seyn, mit Muthmaassungen zu spielen, sondern ihre 
Behauptung muss Wissenschaft seyn, oder sie ist überall 
gar nichts. 

Man kann sagen, dass die ganze Transscendental- 
philosophie, die vor aller Metaphysik notlnvendig vorher- 
geht, selbst nichts anderes, als blos die vollständige Auf- 
lösung der hier vorgelegten Frage sey, nur in systematischer 
Ordnung und Ausführlichkeit, und man habe also bis jetzt 
keine Transscendentalphilosophie: denn was den Namen 
davon führt, ist eigentlich ein Theil der Metaphysik; jene 
Wissenschaft soll aber die Möglichkeit der letztem zuerst 
ausmachen, und muss also vor aller Metaphysik vorher- 
gehen. Man darf sich also auch nicht wundern, da eine 
ganze und zwar aller Beihülfe aus andern beraubte, mithin 
an sich ganz neue Wissenschaft nöthig ist, um nur eine 
einzige Frage hinreichend zu beantworten, wenn die Auf- 
lösung derselben mit Mühe und Schwierigkeit, ja sogar 
mit einiger Dunkelheit verbunden ist. 

^1* Indem wir jetzt zu dieser Auflösung schreiten, und 

zwar nach analytischer Methode, in welcher wir voraus- 
setzen, dass solche Erkenntnisse aus reiner Vernunft 
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wirklich seyen, so können wir uns nur auf zwei Wissen- 
schaften der theoretischen Erkenntnis (als von der allein 
hier die Rede ist) berufen, nämlich reine Mathematik 
und reine Naturwissenschaft, denn nur diese können 
uns die Gegenstände in der Anschauung darstellen, mithin, 
wenn etwa in ihnen eine Erken ntn iss a priori vorkäme, 
die Wahrheit, oder Übereinstimmung derselben mit dem 
Objecte, in concreto , d. i. ihre Wirklichkeit zeigen, 
von der alsdann zu dem Grunde ihrer Möglichkeit auf dem 
analytischen Wege fortgegangen werden könnte. Dies 
erleichtert das Geschäft sehr, in welchem die allgemeinen 
Betrachtungen nicht allein auf Facta angewandt werden, 
sondern sogar von ihnen ausgehen, anstatt dass sie in syn- 
thetischem Verfahren gänzlich in abstracto aus Begriffen 
abgeleitet werden müssen. 

Um aber von diesen wirklichen und zugleich gegrün- 
deten reinen Erkenntnissen a priori zu einer möglichen, 
die wir suchen, nämlich einer Metaphysik als Wissenschaft 
aufzusteigen, haben wir nöthig, das, was sie veranlasst, 
und als blos natürlich gegebene , obgleich wegen ihrer 
Wahrheit nicht unverdächt ige, Erkenntniss a priori jener 
zum Grunde liegt, deren Bearbeitung ohne alle kritische 
Untersuchungihrer Möglichkeit gewöhnlichermaassen schon 
Metaphysik genannt wird, mit Einem Worte, die Natur- 
anlage zu einer solchen Wissenschaft unter unserer Haupt- 
frage mit zu begreifen, und so wird die transscendentale 
Hauptfrage, in vier andere Fragen zertheilt, nach und nach 
beantwortet werden. 

1. Wie ist reine Mathematik möglich? 

2. Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? 

3. Wie ist Metaphysik überhaupt möglich? 

4. Wie ist Metaphysik als Wissenschaft mög- 

lich? V* 

% 

Man sieht, dass, wenn gleich die Auflösung dieser 
Aufgaben hauptsächlich den wesentlichen Inhalt der Kritik 
darstellen soll, sie dennoch auch etwas Eigentümliches 
Kant’s Werke. III. 3 
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habe, welches auch für sich allein der Aufmerksamkeit 
würdig ist, nämlich zu gegebenen Wissenschaften die Quel- 
len in der Vernunft selbst zu suchen, um dadurch dieser 
ihr Vermögen , etwas a priori zu erkennen, vermittelst der 
That selbst zu erforschen und auszumessen, wodurch denn 
diese Wissenschaften selbst, wenn gleich nicht in Ansehung 
ihres Inhalts, doch, was ihren richtigen Gebrauch betrifft, 
gewinnen, und, indem sie einer höheren Frage wegen ihres 
gemeinschaftlichen Ursprungs Licht verschallen, zugleich 
Anlass geben, ihre eigene Natur besser aufzuklären. 




Der transsccndcntalen Hauptfrage 

• « 

e r s t e r T h e 1 1. 

Wie ist reine Mathematik möglich? 

* §. 6 . 

Hier ist nun eine grosse und bewährte Erkenntniss, 
die schon jetzt von bewundernswürdigem Umfange ist, und 
unbegrenzte Ausbreitung auf die Zukunft verspricht, die 
durch und durch apodiktische Gewissheit, d. i. absolute 
Nothwendigkeit, bei sich führt, also auf keinen Erfahrungs- 
gründen beruht, mithin ein reines Product der Vernunft, 
überdies aber durch und durch synthetisch ist; „wie ist es 
nun der menschlichen Vernunft möglich, eine solche Er- 
kenntniss gänzlich a priori zu Stande zu bringen Setzt 
dieses Vermögen, da es sich nicht auf Erfahrung fusst, 
noch fussen kann,* nicht irgend einen Erkenntnissgrund 
a priori voraus, der tief verborgen liegt,- der sich .aber 
durch diese seine Wirkungen offenbaren dürfte, wenn man 
den ersten Anfängen derselben nur fleissig nachspürte? 

♦ 

§• 7 . ' 

Wir finden aber, dass alle mathematische Erkenntniss 
dieses Eigenthiimliche habe, dass sie ihren Begriff vorher 
in der Anschauung, und zwar a priori , mithin einer sol- 
chen, die nicht empirisch, sondern reine Anschauung ist, 
darstellen müsse, ohne welches Mittel sie nicht einen ein- 
zigen Schritt thun kann; daher ihre Urtheile jederzeit in- 
tuitiv sind, anstatt dass Philosophie sich mit discursivcn 
#* , 

3 * 
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Urf heilen aus blossen Begriffen begnügen, und ihre 
apodiktischen Lehren wohl durch Anschauung erläutern, 
niemals aber daher ableiten kann. Diese Beobachtung in 
Ansehung der Natur der Mathematik giebt uns nun schon 
eine Leitung auf die erste und oberste Bedingung ihrer 
Möglichkeit: nämlich es muss ihr irgend eine reine An- 
schauung zum Grunde liegen, in welcher sie alle ihre 
Begriffe in concreto, und dennoch a priori darstellen, oder 
wie man es nennt, sie construiren kann*. Können wir 
diese reine Anschauung und die Möglichkeit einer solchen 
ausfinden, so erklärt sich daraus leicht, wie synthetische 
Sätze tt priori in der reinen Mathematik, und mithin auch, 
"w ie diese Wissenschaft selbst möglich sey; denn so wie die 
empirische Anschauung es ohne Schwierigkeit möglich 
macht, dass wir unsern Begriff’, den wir uns von einem 
Ohject der Anschauung machen, durch neue Prädicate, die 
die Anschauung selbst darbietet, in der Erfahrung synthe- 
tisch erweitern, so wird es auch die reine Anschauung thun, 
nur mit dem Unterschiede, dass im letztem Falle das syn- 
thetische Urt heil a priori gew iss und apodiktisch, im erste- 
ren aber nur a posteriori und empirisch gewiss seyn wird, 
weil diese nur das enthält, w as in der zufälligen empirischen 
Anschauung angetroffen wird, jene aber, was in der reinen 
nothwendig angetroffen werden muss, indem sie als An- 
schauung a jniori mit dem Begriffe vor aller Erfahrung 
oder einzelnen Wahrnehmung unzertrennlich verbunden ist. 

§. 8 . 

Allein die Schwierigkeit scheint bei diesem Schritte 
eher zu wachsen, als ahzunehmen. Denn nunmehr lautet 
die Frage: wie ist es möglich, Etwas a priori an- 
zuschauen? Anschauung ist eine Vorstellung, so wie sie 
unmittelbar von der Gegenwart des Gegenstandes abhängen 
würde. Daher scheint es unmöglich, u priori ursprüng- 
lich anzuschauen, weil die Anschauung alsdann ohne einen 
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weder vorher, noch jetzt gegenwärtigen Gegenstand, wor- 
auf sie sich bezöge, stattlinden müsste, und also nicht An- 
schauung scyn könnte. Begriffe sind zwar von der Art, 
dass wir uns einige derselben, nämlich die, welche nur das 
Denken eines Gegenstandes überhaupt enthalten, ganz wohl 
a prioi'i machen können , ohne dass wir uns in einem un- 
mittelbaren Verhältnisse zum Gegenstände befänden, z. B. 
den Begritf von Grösse, von Ursache etc.; aber selbst: 
diese bedürfen doch, um ihnen Bedeutung und Sinn zu 
verschaffet), einen gew issen Gebrauch in concreto , d. i. An- 
wendung auf irgend eine Anschauung, dadurch uns ein Ge- 
genstand derselben gegeben wird. Allein wie kann An- 
schauung des Gegenstandes vor dem Gegenstände selbst 
vorhergehen ? 

v' •- •• V »**#£'■.. Ji Sen 

§. 9 . 

Müsste unsere Anschauung von der Art seyii, dass sie 
Dinge verstellte, so wie sie an sich selbst sind, so 
. würde gar keine Anschauung a priori stattlinden, sondern 
sie wäre allemal empirisch. Denn was in dem Gegenstände 
an sich selbst enthalten sey, kann ich nur wissen, w r enn er 
mir gegenwärtig und gegeben ist. Freilich ist es auch als- 
dann unbegreiflich, wie die Anschauung einer gegenwärti- 
gen Sache mir diese sollte zu erkennen geben, wie sie an 
sich ist, da ihre Eigenschaften nicht in meine Vorstellungs- 
kraft hinüber wandern können; allein die Möglichkeit da- 
von eingeräumt, so würde doch dergleichen Anschauung 
nicht n priori stattiinden, d. i. ehe mir noch der Gegen- 
stand vorgestellt würde: denn ohne das kann kein Grund 
der Beziehung meiner Vorstellung auf ihn erdacht werden, 
sie müsste denn auf Eingebung beruhen. Es ist also nur 
auf eine einzige Art möglich, dass meine Anschauung vor- 
der Wirklichkeit des Gegenstandes vorhergehe, und als Er- 
kenntnis ^ priori statt finde, wenn sie nämlich nichts 
anders enthält, als die Form der Sinnlichkeit, die 
in meinem Subject vor allen wirklichen Eindrük- 
ken vorhergeht, dadurch ich von Gegenständen af- 
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ficirt werde. Denn dass Gegenstände der Sinne dieser 
Form der Sinnlichkeit gemäss allein angeschaut werden 
können, kann ich ajwiori wissen. Hieraus folgt: dass Sätze, 
die blos diese Form der sinnlichen Anschauung betreffen, 
von Gegenständen der Sinne möglich und gültig seyn wer- 
den, ingleichen umgekehrt, dass Anschauungen, die a priori 
möglich sind, niemals andere Dinge, als Gegenstände uns- 
rer Sinne betreffen können. 

§• *o. 

Also ist es nur die Form der sinnlichen Anschauung, 
dadurch wir a priori Dinge anschauen können, wodurch 
wir aber auch die Objecte nur erkennen, w r ie sie uns (un- 
sern Sinnen) erscheinen können, nicht wie sie an sich 
seyn mögen, und diese Voraussetzung ist schlechterdings 
nothwendig, wenn synthetische Sätze n priori als möglich 
eingeräumt, oder im Falle sie wirklich angetrotfen werden, ihre 
Möglichkeit begriffen und zum Voraus bestimmt werden soll. 

Nun sind Raum nnd Zeit diejenigen Anschauungen, 
welche die reine Mathematik allen ihren Erkenntnissen, 
und Urtheilen , die zugleich als apodiktisch und notlnvendig 
auftreten, zum Grunde legt; denn Mathematik muss alle 
ihre Begriffe zuerst in der Anschauung, und reine Mathe- 
matik in der reinen Anschauung darstellen, d. i. sie con- 
struiren, ohne welche (weil sie nicht analytisch , nämlich 
durch Zergliederung der Begriffe, sondern synthetisch ver- 
fahren kann) es ihr unmöglich ist, einen Schritt zu thun, 
so lange ihr nämlich reine Anschauung fehlt, in der allein 
der Stoff zu synthetischen Urtheilen a priori gegeben wer- 
den kann. Geometrie legt die reine Anschauung des Raums 
zum Grunde. Arithmetik bringt selbst ihre Zahlbegriffe durch 
successivc Hinzusetzung der Einheiten in der Zeit zu Stan- 
de, vornämlich aber reine Mechanik kann ihre Begriffe von 
Bew egung nur vermittelst der Vorstellung derZeit zu Stan- 
de bringen. Beide Vorstellungen aber sind blos Anschau- 
ungen; denn w'enn man von den empirischen Anschauungen 
der Körper und ihrer Veränderungen (Bewegung) alles Em- 
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pirische, nämlich was zur Empfindung gehört, weglässt, 
so bleiben noch Kaum und Zeit übrig, welche also reine 
Anschauungen sind, die jenen a priori zum Grunde liegen, 
und daher selbst niemals weggelassen werden können, aber 
eben dadurch, dass sie reine Anschauungen a priori sind, 
beweisen, dass sie blosse Formen unserer Sinnlichkeit sind, 
die vor aller empirischen Anschauung, d. i. der Wahrneh- 
mung wirklicher Gegenstände, vorhergehen müssen, und 
denen gemäss Gegenstände a priori erkannt werden kön- 
nen, aber freilich nur, wie sie uns erscheinen, 

§. li. 

Die Aufgabe des gegenwärtigen Abschnitts ist also 
aufgelöst. Reine Mathematik ist, als synthetische Erkennt- 
nis a ptiori, nur dadurch möglich, dass sie auf keine an- 
dere als blosse Gegenstände der Sinne geht, deren empiri- 
scher Anschauung eine reine Anschauung (des Raums und 
der Zeit) und zwar a priori zum Grunde liegt, und darum 
zum Grunde liegen kann , weil diese nichts anders als die 
blosse Form der Sinnlichkeit ist, welche vor der wirkli- 
chen Erscheinung der Gegenstände vorhergeht, indem sie 
dieselbe in der That allererst möglich macht. Doch betritt’t 
dieses Vermögen, a priori anzuschauen, nicht die Materie 
der Erscheinung, d. i. das, was in ihr Empfindung ist, 
denn diese macht das Empirische aus, sondern nur die 
Form derselben Raum und Zeit. Wollte man im minde- 
sten daran zweifeln, dass beide gar keine den Dingen an 
sich selbst, sondern nur blosse ihrem Verhältnisse zur Sinn- 
lichkeit anhängende Restimmungen seyen, so möchte ich 
gerne wissen, wie man es möglich finden kann, a priori , 
und also vor aller Bekanntschaft mit den Dingen, ehe sie 
nämlich uns gegeben sind, zu wissen, wie ihre Anschauung 
beschatfen seyn müsse, welches doch hier der Fall mit 
Raum und Zeit ist. Dieses ist: aber ganz begreiflich, sobald 
beide für nichts weiter, als formale Bedingungen unserer 
Sinnlichkeit, die Gegenstände aber blos für Erscheinungen 
gelten, denn alsdann kann die Form der Erscheinung, d. i. 
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die reine Anschauung, allerdings aus uns selbst, d. i. « 
priori vorgestellt, werden. 

§. 12 . 

Um Etwas zur Erläuterung und Bestätigung bcizufü- 
gen, darf man nur das gewöhnliche und unumgänglich not h- 
wendige Verfahren der Geometer ansehen. Alle Beweise 
von durchgängiger Gleichheit zweier gegebenen Figuren 
(da eine in allen Stücken an die Stelle der andern gesetzt 
werden kann) laufen zuletzt darauf hinaus, dass sie einan- 
der decken, welches offenbar nichts anders, als ein auf der 
unmittelbaren Anschauung beruhender synthetischer Satz 
ist, und diese Anschauung muss rein und a priori gegeben 
werden, denn sonst könnte jener Satz nicht für apodiktisch 
gewiss gelten, sondern hätte nur empirische Gewissheit. 
Es würde nur heissen: man bemerkt es jederzeit so, und 
er gilt nur so weit, als unsre Wahrnehmung bis dahin sich 
erstreckt hat. Dass der vollständige Raum (der selbst keine 
Grenze eines anderen Raumes mehr ist) drei Abmessungen 
habe, und Raum überhaupt auch nicht mehr derselben ha- 
ben könne, wird auf den Satz gebaut, dass sich in einem 
Puncte nicht mehr als drei Linien rechtwinklicht schnei- 
den können; dieser Satz aber kann gar nicht aus Begrif- 
fen dargethan werden, sondern beruht unmittelbar auf An- 
schauung, und zwar reiner a priori , weil er apodiktisch 
gewiss ist, dass man verlangen kann, eine Linie solle ins 
Unendliche gezogen (in indefinit um ) , oder eine Reihe Ver- 
änderungen (z. B. durch Bewegung zurückgelegte Räume) 
soll ins Unendliche fortgesetzt werden, setzt doch eine 
Vorstellung des Raumes und der Zeit voraus, die blos an 
der Anschauung hängen kann, nämlich so ferne sie an sich 
durch nichts begrenzt ist; denn aus Begriffen könnte sie 
nie geschlossen werden. Also liegen doch wirklich der 
Mathematik reine Anschauungen a priori zum Grunde, 
welche ihre synthetischen und apodiktisch geltenden Sätze 
möglich machen, und daher erklärt unsere transscendentale 
Deduction der Begriffe im Raum und Zeit zugleich die 
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Möglichkeit einer reinen Mathematik, die, ohne eine sol- 
che Deduction, und, ohne dass wir annehrnen, „Alles, was 
unsern Sinnen gegeben werden mag (den äusseren im 
Raume, dem inneren in der Zeit), werde von uns nur an- 
geschaut, wie es uns erscheint, nicht wie es an sich selbst 
ist,“ zwar eingeräumt, aber keineswegs eingesehen wer- 
den könnte. 

t'? , *'i\ §• 13 - 

Diejenigen, welche noch nicht, von dem Begriffe los- 
kommen können, als ob Raum und Zeit wirkliche Beschaf- 
fenheiten wären, die den Dingen an sich selbst anhingen, 
können ihre Scharfsinnigkeit an folgendem Paradoxon üben, 
und, wenn sie dessen Auflösung vergebens versucht haben, 
wenigstens auf einige Augenblicke von Vorort heißen frei, 
vermuthen, dass doch vielleicht die Ab Würdigung des Rau- 
mes und der Zeit zu blossen Formen unsrer sinnlichen An- 
schauung Grund haben möge. 

Wenn zwei Dinge in allen Stücken, die an jedem für 
sich nur immer können erkannt werden (in allen zur Grösse 
und Qualität gehörigen Bestimmungen), völlig einerlei sind, 
so muss doch folgen, dass eins in allen Fällen und Bezie- 
hungen an die Stelle des andern könne gesetzt werden, 
ohne dass diese Vertauschung den mindesten kenntlichen 
Unterschied verursachen würde. In der That verhält sich 
dies auch so mit ebenen Figuren in der Geometrie; allein 
verschiedene sphärische zeigen, ungeachtet jener völligen 
in nein Übereinstimmung, doch eine solche im äusseren Ver- 
liältniss, dass sich eine an die Stelle der andern gar nicht 
setzen lässt, z. B. zwei sphärische Triangel von beiden He- 
misphären, die einen Bogen des Äquators zur gemein- 
schaftlichen Basis haben, können völlig gleich seyn in An- 
sehung der Seifen sowohl als Winkel, so dass an keinem, 
wenn er allein und zugleich vollständig beschrieben wird, 
nichts angetrotfen wird, was nicht zugleich in der Beschrei- 
bung des andern läge, und dennoch kann einer nicht an die 
Stelle des andern (nämlich auf der entgegengesetzten He- 
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misphäre) gesetzt werden, und hier ist denn doch eine in- 
nere Verschiedenheit beider Triangel, die kein Verstand 
als innerlich angeben kann, und die sich nur durch das 
äussere Verhältnis im Raume offenbart. Allein ich will 
gewöhnlichere Fälle anführen, die aus dem gemeinen Le- 
ben genommen werden können. 

Was kann wohl meiner Hand oder meinem Ohr ähn- 
licher, und in allen Stücken gleicher seyn, als ihr Rild im 
Spiegel? Und dennoch kann ich eine solche Iland, als im 
Spiegel gesehen wird, nicht an die Stelle ihres Urbildes 
setzen; denn wenn dieses eine rechte Hand war, so ist jene 
im Spiegel eine linke, und das Rild des rechten Öhres ist 
ein linkes, das nimmermehr die Stelle des ersteren vertre- 
ten kann. Nun sind hier keine innren Unterschiede, die 
irgend ein Verstand nur denken könnte; und dennoch sind 
die Unterschiede innerlich, so weit die Sinne lehren, denn 
die linke Hand kann mit der rechten, ungeachtet aller bei- 
derseitigen Gleichheit und Ähnlichkeit, doch nicht zwischen 
denselben Grenzen eingeschlossen seyn (sie können nicht 
congruiren), der Handschuh der einen Hand kann nicht auf 
der andern gebraucht werden. Was ist nun die Auflösung? 
Diese Gegenstände sind nicht etwa Vorstellungen der Din- 
ge, wie sie an sich selbst sind, und wie sie der pure Ver- 
stand erkennen würde, sondern es sind sinnliche Anschau- 
ungen, d. i. Erscheinungen, deren Möglichkeit auf dem 
Verhältnisse gewisser an sich unbekannten Dinge zu etwas 
Anderem, nämlich unserer Sinnlichkeit beruht. Von dieser 
ist nun der Raum die Form der äussern Anschauung, und 
die innere Bestimmung eines jeden Raumes ist nur durch 
die Bestimmung des äusseren Verhältnisses zu dem ganzen 
Raume, davon jener ein Theil ist (dem A erhältnisse zum 
äusseren Sinne), d. i. der Theil ist nur durch das Ganze 
möglich, welches bei Dingen an sich selbst, als Gegen- 
ständen des blossen Verstandes niemals, wohl aber bei 
blossen Erscheinungen staltfindet. Wir können daher auch 
den Unterschied ähnlicher und gleicher, aber doch in- 
congruenter Dinge (z. B. widersinnig gewundener Schnecken) 
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durch keinen einzigen Begriff verständlich machen, sondern 
r.ur durch das Verhältnis zur rechten und linken Hand, 
welches unmittelbar auf Anschauung geht. 

tfW - % * 0 1 \ -t * i 
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* • Anmerkung I. 

Die reine Mathematik, und namentlich die reine Geo- 
metrie, kann nur unter der Bedingung allein objective Rea- 
lität haben, dass sie blos auf Gegenstände der Sinne geht, 
in Ansehung deren aber der Grundsatz feststeht: dass unsre 
sinnliche Vorstellung keineswegs eine Vorstellung der Din- 
ge an sich selbst, sondern nur der Art sey, wie sie uns 
erscheinen. Daraus folgt, dass die Sätze der Geometrie 
nicht etwa Bestimmungen eines blossen Geschöpfs unserer 
dichtenden Phantasie, und also nicht mit Zuverlässigkeit 
auf wirkliche Gegenstände könnten bezogen werden, son- 
dern dass sie nothwendiger Weise vom Raume und darum 
auch von Allem, was im Raume angetrotfen werden mag, 
gelten, weil der Raum nichts anders ist, als die Form al- 
ler äusseren Erscheinungen, unter der uns allein Gegen- 
stände der Sinne gegeben werden können. Die Sinnlich- 
keit, deren Form die Geometrie zum Grunde legt, ist das, 
worauf die Möglichkeit äusserer Erscheinungen beruht; 
diese also können niemals etwas Anderes enthalten, als 
was die Geometrie ihnen vorschreibt. Ganz anders würde 
es seyn, wenn die Sinne die Objecte vorstellen müssten, 
wie sie an sich selbst sind. Denn da würde aus der Vor- 
stellung vom Raume, die der Geometer a priori mit aller- 
lei Eigenschaften desselben zum Grunde legt, noch gar nicht 
folgen, dass alles dieses samrnt dem, was daraus gefolgert 
wird, sich gerade so in der Natur verhalten müsse. Man 
würde den Raum des Geometers für blosse Erdichtung 
hallen, und ihm keine objective Gültigkeit Zutrauen; weil 
man gar nicht einsieht, wie Dinge nothwendig mit dem 
Bilde, das wir uns von selbst und zum Voraus von ihnen 
machen, übereinstimmen müssten. Wenn aber dieses Bild, 
oder vielmehr diese formale Anschauung, die wesentliche 
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Eigenschaft unserer Sinnlichkeit ist, vermittelst deren uns 
allein Gegenstände gegeben werden, diese Sinnlichkeit aber 
nicht Dinge an sich selbst, sondern nur ihre Erscheinun- 
gen vorstellt, so ist ganz leicht zu begreifen, und zugleich 
unwidersprechlich bewiesen: dass alle äussere Gegenstände 
unsrer Sinnenwelt nothwendig mit den Sätzen der Geo- 
metrie nach aller Piinctlichkeit übereinstimmen müssen, 
weil die Sinnlichkeit durch ihre Form äusserer Anschau- 
ung (den Raum), womit sich der Geometer beschäftigt, 
jene Gegenstände, als blosse Erscheinungen selbst aller- 
erst möglich macht. Es wird allemal ein bemerkungs- 
würdiges Phänomen in der Geschichte der Philosophie blei- 
ben, dass es eine Zeit gegeben hat, da selbst Mathemati- 
ker, die zugleich Philosophen waren, zwar nicht an der 
Richtigkeit ihrer geometrischen Sätze, so ferne sie blos den 
Raum beträfen, aber an der objectiven Gültigkeit; und An- 
wendung dieses Begriffs selbst und aller geometrischen Be- 
stimmungen desselben auf Natur zu zweifeln anfingen, da 
sie besorgten, eine Linie in der Natur möchte doch wohl 
aus physischen Puncten, mithin der wahre Raum im Ob- 
jecte aus einfachen Theilen bestehen, obgleich der Raum, 
den der Geometer in Gedanken hat, daraus keineswegs 
bestehen kann. Sie erkannten nicht, dass dieser Raum in 
Gedanken den physischen, d. i. die Ausdehnung der Mate- 
rie selbst möglich mache : dass dieser gar keine Beschaffen- 
heit der Dinge an sich selbst , sondern nur eine Form un- 
serer sinnlichen Vorstellungskraft sey: dass alle Gegenstän- 
de im Raume blosse Erscheinungen, d. i. nicht Dinge an 
sich selbst, sondern Vorstell uugen unserer sinnlichen An- 
schauungen seyen, und, da der Raum, wie ihn sich der Geo- 
meter denkt, ganz genau die Form der sinnlichen Anschau- 
ung ist, die wir a priori in uns finden, und die den Grund 
der Möglichkeit aller äussern Erscheinungen (ihrer Form 
nach) enthält, diese nothwendig und auf das präciseste mit 
den Sätzen des Geometers, die er aus keinem erdichteten 
Begriff, sondern aus der subjectiven Grundlage aller äus- 
sern Erscheinungen, nämlich der Sinnlichkeit selbst zieht, 
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zusammenstiinmen müssen. Auf solche und keine andere 
Art kann der Geometer wider alle Chikanen einer seichten 
Metaphysik, wegen der ungezweifelten objectiven Reali- 
tät; seiner Sätze gesichert werden, so befremdend sie auch 
dieser, weil sie nicht bis zu den Quellen ihrer Begriffe zu- 
rückgeht;, scheinen müssen. 


Z 


Anmerkung II. 






Alles, was uns als Gegenstand gegeben werden soll, 
muss uns in der Anschauung gegeben werden. Alle unsere 
Anschauung geschieht aber nur vermittelst der Sinne; der 
Verstand schaut nichts an, sondern reflectirt nur. Da nun 
die Sinne nach dem jetzt Erwiesenen uns niemals und in 
keinem einzigen Stück die Dinge an sich selbst, sondern 
nur ihre Erscheinungen zu erkennen geben, diese aber blosse 
Vorstellungen der Sinnlichkeit sind, „so müssen auch alle 
Körper mit. sammt dem Raume, darin sie sich befinden, für 
nichts als blosse Vorstellungen in uns gehalten werden, 
und existiren nirgend anders, alsblosin unsern Gedanken.“ 
Ist dieses nun nicht der offenbare Idealismus? 

Der Idealismus besteht in der Behauptung, dass es 
keine andere als denkende Wesen gebe, die übrigen Dinge, 
die wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, wären 
nur Vorstellungen in den denkenden Wesen, denen in der 
That kein ausserhalb dieser befindlicher Gegenstand cor- 
respondirte. Ich dagegen sage; es sind uns Dinge als aus- 
ser uns befindliche Gegenstände unserer Sinne gegeben, 
allein von dem, was sie an sich selbst seyn mögen, wis- 
sen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, 
d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie 
unsere Sinne afiiciren. Demnach gestehe ich allerdings, 
dass es ausser uns Körper gebe, d. i. Dinge, die, obzwar 
nach dem, was sie an sich selbst seyn mögen, uns gänzlich 
unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche ihr 
Einfluss auf unsre Sinnlichkeit uns verschafft, und denen 
wir die Benennung eines Körpers geben, welches Wort 
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also blos die Erscheinung jenes uns unbekannten, aber 
nichts desto weniger wirklichen Gegenstandes bedeutet. 
Kann inan dieses wohl Idealismus nennen? Es ist ja ge- 
rade das Gegentheil davon. 

Dass man, unbeschadet der wirklichen Existenz äus- 
serer Dinge von einer Menge ihrer Prädicate sagen könne: 
sie gehörten nicht zu diesen Dingen an sich seihst, son- 
dern nur zu ihren Erscheinungen, und hätten ausser unse- 
rer Vorstellung keine eigene Existenz, ist Etwas, was schon 
lange vor Locke ’s Zeiten, am meisten aber nach diesen, 
allgemein angenommen und zugestanden ist. Dahin gehö- 
ren die Wärme, die Farbe, der Geschmack etc. Dass ich 
aber noch über diese, aus wichtigen Ursachen, die übrigen 
Qualitäten der Körper, die man primarias nennt, die Aus- 
dehnung, den Ort, und überhaupt den Raum, mit Allem, 
was ihm anhängig ist (Undurchdringlichkeit oder Materia- 
lität, Gestaltete.), auch mit zu blossen Erscheinungen zähle, 
dawider kann man nicht dep mindesten Grund der Unzu- 
lässigkeit anführen, und so wenig, wie der, welcher die 
Farben nicht als Eigenschaften, die dem Object an sich 
selbst, sondern nur dem Sinn des Sehens als Modificationen 
anhängen, will gelten lassen, darum ein Idealist heissen 
kann: so wenig kann mein Lehrbegritf idealistisch heissen, 
blos deshalb, weil ich finde, dass noch mehr, ja alle Ei- 
genschaften, die die Anschauung eines Körpers 
ausmachen, blos zu seiner Erscheinung gehören; denn 
die Existenz des Dinges, was erscheint, wird dadurch nicht 
wie beim wirklichen Idealism aufgehoben, sondern nur ge- 
zeigt, dass wir es, wie es an sich selbst sey, durch Sinne 
gar nicht erkennen können. 

Ish möchte gern wissen, wie denn meine Behauptun- 
gen beschaffen seyn müssten, damit sie nicht einen Idea- 
lism enthielten? Ohne Zweifel müsste ich sagen: dass die 
Vorstellung vom Raume nicht blos dem Verhältnisse, 
das unsre Sinnlichkeit zu den Objecten hat, vollkommen 
gemäss sey, denn das habe ich gesagt, sondern dass sie so- 
gar dem Object völlig ähnlich sey, eine Behauptung, mit 
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der ich keinen Sinn verbinden kann, so wenig, als dass 
die Empfindung des Rothen mit der Eigenschaft des Zinno- 
bers, der diese Empfindung in mir erregt, eine Ähnlich- 
keit habe» 4 

Anmerkung III. 

Hieraus lasst sich nun ein leicht vorherzusehender, 
aber nichtiger, Einwurf gar leichtabweisen: „dass nämlich 
durch die Idealität des Raums und derZeit die ganze Sinn- 
nenwelt in lauter Schein verwandelt werden würde.“ Nach- 
dem man nämlich zuvörderst alle philosophische Einsicht 
von der Natur der sinnlichen Erkenntniss dadurch verdorben 
hatte, dass man die Sinnlichkeit blos in eine verworre- 
ne Vorstellungsart setzte, nach der wir die Dinge immer 
noch erkennten, wie sie sind, nur ohne das Vermögen zu 
haben, Alles in dieser unserer Vorstellung zum klaren Be- 
wusstseyn zu bringen: dagegen von uns bewiesen worden, 
dass Sinnlichkeit nicht in diesem logischen Unterschiede, 
der Klarheit oder Dunkelheit, sondern in dem genetischen 
des Ursprungs der Erkenntniss selbst, bestehe, da sinnliche 
Erkenntniss die Dinge gar nicht vorstellt, wie sie sind, 
sondern nur die Art, wie sie unsere Sinne atticiren, und 
also dass durch sie blos Erscheinungen, nicht die Sachen 
selbst dem Verstände zur Reflexion gegeben werden: nach 
dieser nothwendigen Berichtigung regt sich ein aus unver- 
zeihlicher und beinahe vorsätzlicher Missdeutung entsprin- 
gender Einwurf, als wenn mein LehrbegrifF alle Dinge der 
Sinnenwelt in lauter Schein verwandelte. 

Wenn uns Erscheinung gegeben ist, so sind wir noch 
ganz frei, wie wir die Sache daraus beurf heilen wollen. 
Jene, nämlich Erscheinung, beruhte auf den Sinnen, diese 
Beurtheilung aber auf dem Verstände, und es fragt sich 
nur, ob in der Bestimmung des Gegenstandes Wahrheit 
sey oder nicht ? Der Unterschied aber zwischen Wahrheit 
und Traum wird nicht durch die Beschallen heit der Vor- 
stellungen, die auf Gegenstände bezogen werden, ausge- 
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macht, denn die sind in beiden einerlei, sondern durch die 
Verknüpfung derselben nach den Kegeln, welche den 
Zusammenhang der Vorstellungen in dem Kegriffe eines 
Objects bestimmen, und wie ferne sie in einer Erfahrung 
beisammen stehen können oder nicht. Und da liegt es gar 
nicht an den Erscheinungen, wenn unsere Erkenntniss den 
Schein für Wahrheit nimmt, d. i. wenn Anschauung, wo- 
durch uns ein Object, gegeben wird, für Begriff vom Ge- 
genstände, oder auch der Existenz desselben, die der Ver- 
stand nur denken kann, gehalten wird. Den Gang der 
Planeten stellen uns die Sinne bald recht läufig, bald rück- 
läufig vor, und hierin ist weder Falschheit noch Wahrheit, 
weil, so lange man sich bescheidet, dass dieses vorerst nur 
Erscheinung ist, man über die object ive Beschaffenheit ih- 
rer Bewegung noch gär nicht urtbeilt. Weil aber, wenn 
der Verstand nicht wohl darauf Acht hat, zu verhü- 
ten, dass diese subjective Vorstellungsart. für objectiv ge- 
halten w r erde, leichtlich ein falsches Lrtheil entspringen 
kann, so sagt man: sie scheinen zurückzugehen; allein der 
Schein kommt nicht auf Rechnung der Sinne, sondern des 
Verstandes, dem es allein zukommt, aus der Erscheinung 
ein object ives Lrtheil zu fällen. 

Auf solche Weise, wenn wir auch gar nicht über den 
Ursprung unserer Vorstellungen nachdächten, und unsre 
Anschauungen derSiune, sie mögen enthalten, was sie w ol- 
len, im Raume und Zeit nach Regeln des Zusammenhan- 
ges aller Erkenntniss in einer Erfahrung verknüpfen, so 
kann, nachdem wir unbehutsam oder vorsichtig sind, fragli- 
cher Schein oder Wahrheit entspringen; das geht lediglich 
den Gebrauch sinnlicher Vorstellungen im Verstände, und 
nicht ihren Ursprung an. Eben so, wenn ich alle Vorstel- 
lungen der Sinne sammt ihrer Form, nämlich Raum und 
Zeit, für nichts als Erscheinungen, und die letztem für 
eine blosse Form der Sinnlichkeit halte, die ausser ihr an 
den Objecten gar nicht angetrotfen wird, und ich bediene 
mich derselben Vorstellungen nur in Beziehung auf mögli- 
che Erfahrung, so ist darin nicht die mindeste Verleitung 
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zum lrrthum, oder ein Schein enthalten, dass ich sie für 
blosse Erscheinungen halte*; denn sie können dessen un- 
geachtet nach Hegeln der W ahrheit in der Erfahrung rich- 
tig Zusammenhängen. Auf solche Weise gelten alle Sätze 
der Geometrie vom Raume eben sowohl von allen Gegen- 
ständen der Sinne, mithin in Ansehung aller möglichen 
Erfahrung, ob ich den Raum als eine blosse Form der 
Sinnlichkeit, oder als etwas an den Dingen selbst Haften- 
des ansehe; wiewohl ich im ersteren Falle allein begreifen • 
kann, wie es möglich sey, jene Sätze von allen Gegenstän- 
den der äusseren Anschauung u priori zu wissen; sonst 
bleibt in Ansehung aller nur möglichen Erfahrung Alles 
eben so, wie wenn ich diesen Abfall von der gemeinen 
Meinung gar nicht unternommen hätte. 

Wage ich es aber, mit meinen Regrillen von Raunt 
und Zeit über alle mögliche Erfahrung hinauszugehen, wel- 
ches unvermeidlich ist, wenn ich sie für Beschaffenheiten 
ausgebe, die den Dingen an sich selbst anhingen (denn 
was sollte mich da hindern, sie auch von eben denselben 
Dingen, meine Sinne möchten nun auch anders eingerich- , 

tet seyn, und für sie passen oder nicht, dennoch gelten 
zu lassend), alsdann kann ein wichtiger Irrthum entspringen, 
der auf einem Scheine beruht, da ich das, was eine blos 
meinem Subject anhangende Bedingung der Anschauung 
der Dinge war, und sicher für alle Gegenstände der Sinne, > 
mithin nur alle mögliche Erfahrung galt, für allgemein 
gültig ausgab, weil ich sie auf die Dinge an sich selbst 
bezog, und nicht auf Bedingungen der Erfahrung ein- 
schränkte. 

Also ist es so weit gefehlt, dass meine Lehre von der 
Idealität des Raumes und der Zeit die ganze Sinnenwelt 
zum blossen Scheine mache, dass sie vielmehr das einzige 
Mittel ist, die Anwendung einer der allerwichtigsten Er- 
kenntnisse, nämlich derjenigen, welche Mathematik a priori 
vorträgt, auf wirkliche Gegenstände zu sichern, und zu 
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verhüten, dass sie für blossen Schein gehalten werde, 
weil ohne diese Bemerkung es ganz unmöglich wäre, 
auszumachen, ob nicht die Anschauungen von Baum und 
Zeit, die wir von keiner Erfahrung entlehnen, und die 
dennoch in unserer Vorstellung n priori liegen, blosse 
selbstgemachte liirngespinnste wären, denen gar kein Gegen- 
stand wenigstens nicht adäquat correspondirte, und also 
Geometrie selbst ein blosser Schein sey, dagegen ihre un- 
streitige Gültigkeit in Ansehung aller Gegenstände der Sin- 
nenwelt, eben darum, weil diese blosse Erscheinungen sind, 
von uns hat dargethan werden können. 

Es ist zweitens so weit gefehlt, dass diese meine Prin- 
cipien darum, weil sie aus den Vorstellungen der Sinne 
Erscheinungen machen, statt der Wahrheit der Erfahrung 
sie in blossen Schein verwandeln sollten, dass sie viel- 
mehr das einzige Mittel sind, den transscendentalen Schein 
zu verhüten, wodurch Metaphysik von je her getäuscht, 
und eben dadurch zu den kindischen Bestrebungen verlei- 
tet worden, nach Seifenblasen zu haschen, weil man Er- 
scheinungen, die doch blosse Vorstellungen sind, für Sa- 
chen an sich selbst nahm, woraus alle jene merkwürdigen 
Auftritte der Antinomie der Vernunft erfolgt sind, davon 
ich weiter hin Erwähnung thun werde, und die durch 
jene einzige Bemerkung gehoben wird: dass Erscheinung, 
so lange als sie in der Erfahrung gebraucht wird, Wahr- 
heit, sobald sie aber über die Grenze derselben hinaus- 
geht und transscendent wird, nichts als lauter Schein her- 
vorbringt. 

Da ich also den Sachen, die wir uns durch Sinne 
vorstellen, ihre Wirklichkeit lasse, und nur unsre sinnliche 
Anschauung von diesen Sachen dahin einschränke, dass sie 
in gar keinem Stücke, selbst nicht in den reinen Anschau- 
ungen von Raum und Zeit, etwas mehr als blos Erschei- 
nung jener Sachen, niemals aber die Beschaffenheit der- 
selben an ihnen selbst vorstellen , so ist dies kein der Natur 
von mir angedichteter durchgängiger Schein, und meine 
Protestation wider alle Zumuthung eines Idealism ist so 
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bündig und einleuchtend, dass sie sogar überflüssig schei- 
nen würde, wenn es nicht unbefugte Richter gäbe, die, in- 
dem sie für jede Abweichung von ihrer verkehrten obgleich 
gemeinen Meinung gerne einen alten Namen haben möch- 
ten, und niemals über den Geist der philosophischen Benen- 
nungen urtheilen, sondern blos am Buchstaben hingen, be- 
reit ständen, ihren eigenen Wahn an die Stelle wohl be- 
stimmter Begriffe zu setzen, und diese dadurch zu verdre- 
hen und zu verunstalten. Denn dass ich selbst dieser mei- 
ner Theorie den Namen eines transscendentalen Idealisms 
gegeben habe, kann Keinen berechtigen, ihn mit dem em- 
pirischen Idealism des Cartes (wiewohl dieser nur eine Auf- 
gabe war, wegen deren Unauflöslichkeit es, nach Cartes’s 
Meinung, Jedermann frei stand, die Existenz der körper- 
lichen Welt zu verneinen, weil sie niemals genugthuend 
beantwortet werden könnte), oder mit dem mystischen und 
schwärmerischen des Berkeley (wowider und andre ähnli- 
che Hirngespinnste unsre Kritik vielmehr das eigentliche 
Gegenmittel enthält) zu verwechseln. Denn dieser von mir 
sogenannte Idealism betraf nicht die Existenz der Sachen, 
(die Bezweiflung derselben aber macht eigentlich den Idea- 
lism in recipirter Bedeutung aus), denn die zu bezweifeln, 
ist mir niemals in den Sinn gekommen, sondern blos die 
sinnliche Vorstellung der Sachen, dazu Raum und Zeit: 
zu oberst gehören, und von diesen, mithin überhaupt von 
allen Erscheinungen, habe ich nur gezeigt, dass sie 
nicht Sachen (sondern blosse Vorstellungsarten), auch nicht 
den Sachen an sich selbst angehörige Bestimmungen sind. 
Das Wort transscendental aber, welches bei mir niemals 
eine Beziehung unserer Erkenntniss auf Dinge, sondern 
nur auf das Erkenntnisvermögen bedeutet, sollte diese 
Missdeutung verhüten. Ehe sie aber denselben doch noch 
fernerhin veranlasse, nehme ich diese Benennung lieber 
zurück und will ihn den kritischen genannt wissen. Wenn 
es aber ein in der That verwerflicher Idealism ist, wirkli- 
che Sachen (nicht Erscheinungen), in blosse Vorstellungen 
zu verwandeln, mit welchem Namen will man denjenigen 
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benennen, der umgekehrt blosse Vorstellungen zu Sachen 
macht? Ich denke, man könne ihn den träumenden 
ldealism nennen, zum Unterschiede von dem vorigen, der 
der schwärmende heissen mag, welche beide durch mei- 
nen, sonst sogenannten, transscen dentalen , besser kriti- 
schen, ldealism haben abgehalten werden sollen. 



I 


% 
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Der transscciidcntalen Hauptfrage 

• r 0 

* • • 

•zweiter Theil. 

Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? 

. 

§. 14 . 

Natur ist das Daseyn der Dinge, so ferne es nach 
allgemeinen Gesetzen bestimmt ist. Sollte Natur das Da- 
seyn der Dinge an sich selbst bedeuten, so würden wir 
sie niemals, weder a priori noch a posteriori , erkennen 
können. Nicht a priori , denn wie wollen wir wissen, was 
den Dingen an sich selbst zukomme, da dieses uiemals 
durch Zergliederung unserer ßegritfe (analytische Sätze) 
geschehen kann, weil ich nicht* wissen will, was in mei- 
nem Begriffe von einem Dinge enthalten sey (denn das 
gehört zu seinem logischen Wesen), sondern was in der 
Wirklichkeit des Dinges zu diesem Begriff* hinzukomme, 
und wodurch das Ding selbst in seinem Daseyn ausser 
meinem Begriffe bestimmt sey. Mein Verstand, und die 
Bedingungen, unter denen er allein die Bestimmungen der 
Dinge in ihrem Daseyn verknüpfen kann, schreibt den 
Dingen selbst keine Hegel vor; diese richten sich nicht 
nach meinem Verstände, sondern mein Verstand müssle 
sich nach ihnen richten; sie müssten also mir vorher ge- 
geben seyn, um diese Bestimmungen von ihnen abzuneh- 
men, alsdann aber wären sie nicht u priori erkannt. 

Auch a poslei'iori wäre eine solche Erkennt niss der 
Natur an sich selbst unmöglich. Denn wenn mich Erfahrung 
Gesetze, unter denen das Daseyn der Dinge steht, leh- 
ren soll, so müssten diese, so ferne sie Dinge an sich 
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selbst betreffen, auch ausser meiner Erfahrung ihnen noth- 
wendig zukommen. Nun lehrt mich die Erfahrung zwar, 
was dasey, und wie es sey, niemals aber, dass es noth- 
wendiger Weise so und nicht anders seyn müsse. Also 
kann sie die Natur der Dinge an sich selbst niemals 
lehren. •, • 

+ *■ . w ri’ *■- * •. .* S 4 * t 

§15. - v 

Nun sind wir gleichwohl wirklich im Besitze einer 
reinen Naturwissenschaft, die a priori und mit aller der- 
jenigen Nothwendigkeit, welche zu apodiktischen Sätzen 
erforderlich ist, Gesetze vorträgt, unter denen die Natur 
steht. Ich darf hier nur diejenige Propädeutik der Natur- 
lehre, die, unter dem Titel der allgemeinen Naturwissen- 
schaft, vor aller Physik (die auf empirische Principien ge- 
gründet ist) vorhergeht, zum Zeugen rufen. Darin findet 
man Mathematik, angewandt auf Erscheinungen, r auch 
blos discursive Grundsätze (aus Begriffen), welche den 
philosophischen Theil der reinen Naturerkenntniss aus- 
machen. Allein es ist doch auch Manches in ihr, was 
nicht ganz rein und von EiYahrungsquellen unabhängig ist: 
als der Begriff der Bewegung, der Undurchdring- 
lichkeit (worauf der empirische Begriff der Materie be- 
ruht), der Trägheit u. a. m., welche es verhindern, dass 
sie ganz reine Naturwissenschaft heissen kann; zudem 
geht sie nur auf die Gegenstände äusserer Sinne, also 
giebt sie kein Beispiel Von einer allgemeinen Naturwissen- 
schaft in strenger Bedeutung, denn die muss die Natur 
überhaupt, sie mag den Gegenstand äusserer Sinne oder 
den des innern Sinnes (den Gegenstand der Physik sowohl 
als Psychologie) betreffen, unter allgemeine Gesetze brin- 
gen. Es finden sich aber unter den Grundsätzen jener 
allgemeinen Physik etliche, die wirklich die Allgemeinheit 
haben, die wir verlangen, als der Satz: dass die Sub- 
stanz bleibt und beharrt, dass Alles, was geschieht, 
jederzeit durch eine Ursache nach beständigen Gesetzen 
vorher bestimmt sey, u. s. w. Diese sind wirklich all- 
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gemeine Naturgesetze, die völlig a priori bestehen. Es 
giebt also in der That eine reine Naturwissenschaft, und 
nun ist die Frage: wie ist sie möglich? 

, §. 16 . 

Noch nimmt das Wort. Natur eine andere Bedeutung 
an, die nämlich das Object bestimmt, indessen dass in 
der obigen Bedeutung sie nur die Gesetzmässigkeit der 
Bestimmungen des Daseyns der Dinge überhaupt andeu- 
tete. Natur also materialiter betrachtet ist der Inbegriff 
aller Gegenstände der Erfahrung. Mit dieser haben 
wir es hier nur zu thun, da ohnedies Dinge, die niemals 
Gegenstände einer Erfahrung werden können, wenn sie 
nach ihrer Natur erkannt werden sollten, uns zu Begriffen 
nöthigen würden, deren Bedeutung niemals in concreto 
(in irgend einem Beispiele einer möglichen Erfahrung) ge- 
geben werden könnte, und von dessen Natur wir uns also 
lauter Begriffe machen müssten, deren Realität, d. i. ob 
sie wirklich sich auf Gegenstände beziehen, oder blosse 
Gedankendinge sind, gar nicht entschieden w r erden könnte. 
Was nicht ein Gegenstand der Erfahrung seyn kann, des- 
sen Erkenntniss wäre hyperphysisch, und mit dergleichen 
haben wir hier gar nicht zu thun, sondern mit der Natur- 
erkenntniss, deren Realität durch Erfahrung bestätigt wer- 
den kann, ob sie gleich a priori möglich ist, und vor aller 
Erfahrung vorhergeht. ; ^ 

\ . • * ' y . 

§. 17 . 

• * ^ , *.y. . < 0 

Das Formale der Natur in dieser engern Bedeutung 
ist also die Gesetzmässigkeit aller Gegenstände der Erfah- 
rung, und, sofern sie a priori erkannt wird, die noth- 
wendige Gesetzmässigkeit derselben. Es ist aber eben 
dargethan, dass die Gesetze der Natur an Gegenständen, 
so ferne sie nicht in Beziehung auf mögliche Erfahrung, 
sondern als Dinge an sich selbst betrachtet werden, 
mals a priori können erkannt werden. Wir haben es aner 
hier auch nicht mit Dingen an sich selbst (dieser ihre Ei- 
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genschaften lassen wir dahin gestellt seyn) , sondern blos 
mit Dingen, als Gegenständen einer möglichen Erfahrung 
zu thun, und der Inbegritf derselben ist es eigentlich, was 
wir hier Natur nennen. Und <nujg frage ich, ob, wenn 
von der Möglichkeit einer Naturerkdhntniss a priori die 
Rede ist, es besser sey, die Aufgabe so einzurichten: wie 
ist die nothwendige Gesetzmäsigkeit der 'Dinge als Ge- 
genstände der Erfahrung, oder: wie ist die nothwendige 
Gesetzmässigkeit der Erfahrung selbst in Ansehung 
aller ihrer Gegenstände überhaupt a pi'iori zu erkennen 
möglich? * a A * f 

Beim Lichte besehen, w r ird die Auflösung der Frage, 
sie mag auf die eine oder die andere Art vorgestellt seyn, 
in Ansehung der reinen Naturerkenntniss (die eigentlich 
den Punct der Quästion ausmacht) ganz und gar auf einer- 
lei hinauslaufen. Denn die subjectiven Gesetze, unter de- 
nen allein eine Erfahrungserkenntniss von Dingen möglich 
ist, gelten auch von diesen Dingen, als Gegenständen 
einer möglichen Erfahrung (freilich aber nicht von ihnen 
als Dingen an sich selbst, dergleichen aber hier auch in 
keine Betrachtung kommen). Es ist gänzlich einerlei, ob 
ich sage: ohne das Gesetz, dass, wenn eine Begebenheit 
wahrgenoinmen wird, sie jederzeit auf Etwas, das vorher- 
geht, bezogen werde, worauf sie nach einer allgemeinen 
Kegel folgt, kann niemals ein Wahrnehmungsurtheil für 
Erfahrung gelten ; oder ob ich mich so ausdrücke : Alles, 
wovon die Erfahrung lehrt, dass es geschieht, muss eine 
Ursache haben. . \ y % lA* 

Es ist indessen doch schicklicher, die erstere Formel 
zu wählen. Denn da wir wohl a priori und vor allen ge- 
gebenen Gegenständen eine Erkenntniss derjenigen Bedin- 
gungen haben können, unter denen allein eine Erfahrung 
in Ansehung ihrer möglich ist, niemals aber, welchen Ge- 
setzen sie, ohne Beziehung auf mögliche Erfahrung an 
sich selbst unterworfen spyn mögen, so werden wir die 
Na|ur der Dinge a priori ^nijslit anders studiren können, 
als dass wir die Bedingungen und allgemeinen (obgleich 
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subjective) Gesetze erforschen, unter denen allein ein sol- 
ches Erkenntniss, als Erfahrung (der blossen Form nach), 
möglich ist, und danach die Möglichkeit der Dinge, als 
Gegenstände der Erfahrung bestimmen; denn würde ich die 
zweite Art des Ausdrucks wählen, und die Bedingungen 
a priori suchen, unter denen Natur als Gegenstand der 
Erfahrung möglich ist, so würde ich leicht lieh in Missver- 
stand gerat hen können, und mir einbilden, ich hätte von 
der Natur als einem Dinge an sich seihst zu reden, und 
da würde ich fruchtlos in endlosen Bemühungen herumge- 

O O 

trieben werden, für Dinge, von denen mir nichts gegeben 
ist, Gesetze zu suchen. 

W ir werden es also hier blos mit der Erfahrung und 
den allgemeinen und a priori gegebenen Bedingungen ihrer 
Möglichkeit zu thun haben, und daraus die Natur, als den 
ganzen Gegenstand aller möglichen Erfahrung, bestimmen. 
Ich denke, man werde mich verstehen, dass ich hier nicht 
die Regeln der Beobachtung einer Natur, die schon ge- 
geben ist, verstehe; die setzen schon Erfahrung voraus, 
also nicht, wie wir (durch Erfahrung) der Natur die Ge- 
setze ablerncn können, denn diese wären alsdann nicht 
Gesetze a priori , und gäben keine reine Naturwissenschaft, 
sondern wie die Bedingungen n priori von der Möglichkeit 
der Erfahrung zugleich die Quellen sind, aus denen alle 
allgemeinen Naturgesetze hergeleitet werden müssen. 

§. 18 . 

Wir müssen denn also zuerst bemerken, dass, ob- 
gleich alle Erfahrungsurtheile empirisch sind, d. i. ihren 
Grund in der unmittelbaren Wahrnehmung der Sinne ha- 
ben, dennoch nicht umgekehrt alle empirischen Lrtheile 
darum Erfahrungsurtheile sind, sondern, dass über das Em- 
pirische, und überhaupt über das der sinnlichen Anschauung 
Gegebene, noch besondere Begriffe hinzukommen müssen, 
die ihren Ursprung gänzlich a priori im reinen Verstände 
haben, unter die jede Wahrnehmung allererst subsumirt 
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und dann vermittelst derselben in Erfahrung kann verwan- 
delt werden. 

Empirische Urtheile, so ferne sie objective 
Gültigkeit haben, sind £rf*alirung > Slirtlieile; die 
aber, welche nur subjectiv gültig sind, nenneich blosse 
^IValirncIimilll^nrthelle. Die letztem bedür- 
fen keines reinen Verstandesbegritfs, sondern nur der lo- 
gischen Verknüpfung der Wahrnehmung in einem denken- 
den Subject. Die erstem aber erfordern jederzeit, über 
die Vorstellungen der sinnlichen Anschauung, noch be- 
sondere im Verstände ursprünglich erzeugte Be- 
griffe, welche es eben machen, dass das Erfahrungsur- 
theil objectiv gültig ist. 

Alle unsere Urtheile sind zuerst blosse Wahrneh- 
inungsurtheile, sie gelten blos für uns, d. i. für unser 
Subject, und nur hintennach geben wir ihnen eine neue 
Beziehung, nämlidh auf ein Object, und wollen, dass es 
auch für uns jederzeit und eben so für Jedermann gül- 
tig seyn solle; denn wenn ein Urtheil mit einem Gegen- 
stände übereinstimmt, so müssen alle Urtheile über den- 
selben Gegenstand auch unter einander übereinstim- 
men, und so bedeutet die objective Gültigkeit des Er- 
fahrungsurtheils nichts anders, als die nothwendige Allge- 
meingültigkeit desselben. Aber auch umgekehrt, wenn wir 
Ursache finden, ein Urtheil für nothwendig allgemeingültig 
zu halten (welches - niemals auf der Wahrnehmung, son- 
dern dem reinen Verstandesbegriffe beruht, unter dem die 
Wahrnehmung subsumirt ist), so müssen wir es auch für 
objectiv halfen, d. i. dass es nicht blos eine Beziehung der 
Wahrnehmung auf ein Subject, sondern eine Beschaffen- 
heit des Gegenstandes ausdrücke; denn es wäre kein Grund, 
warum Anderer Urtheile nothwendig mit dem meinigen 
übereinstimmen müssten , w'enn es nicht die Einheit des 
Gegenstandes wäre, auf den sie sich alle beziehen, mit 
dem sie übereinstimmen, und daher auch alle unter einan- 
der zusammenstimmen müssen. 
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§. 19 . 

Es sind daher objective Gültigkeit und nothwendige 
Allgemeingültigkeit (für Jedermann) Wechselbegriffe, und 
ob wir gleich das Object an sich nicht kennen, so ist doch, 
wenn wir ein Urtheil als gemeingültig und mithin nothwen- 
dig ansehen, eben darunter die objective Gültigkeit ver- 
standen. Wir erkennen durch dieses Urtheil das Object 
(wenn es auch sonst, wie es an sich selbst seyn möchte, 
unbekannt bliebe), durch die allgemeingültige und noth- 
wendige Verknüpfung der gegebenen Wahrnehmungen, 
und da dieses der Fall von allen Gegenständen der Sinne 
ist, so werden Erfahrungsurtheile ihre objective Gültigkeit 
nicht von der unmittelbaren Erkenntniss des Gegenstandes 
(denn diese ist unmöglich), sondern blos von der Bedin- 
gung der Allgemeingültigkeit der empirischen Urtheile ent- 
lehnen, die, wie gesagt, niemals auf den empirischen, ja 
überhaupt sinnlichen Bedingungen, sondern auf einem rei- 
nen Verstandesbegriffe beruht. Das Object bleibt an sich 
selbst immer unbekannt; wenn aber durch den Verstan- 
desbegriff die Verknüpfung der Vorstellungen, die unserer 
Sinnlichkeit von ihm gegeben sind, als allgemeingültig 
bestimmt wird, so wird der Gegenstand durch dieses Ver- 
hältniss bestimmt, und das Urtheil ist ohjectiv. 

Wir wollen dieses erläutern : dass das Zimmer warm, 
der Zucker süss, der Wermuth widrig sey *, sind blos 


* Ich gestehe gern , dass diese Beispiele nicht solche YYahrnehmungs- 
urtheile vorslellen, die jemals Erfahrungsurtheile werden konnten, wenn 
man auch einen Yerstandesbegriff hinzu thäte, weil sie sich blos aufs Ge- 
fühl, welches Jedermann als blos subjectiv erkennt und welches also nie- 
mals dem Object beigelegt werden darf, beziehen, und also auch niemals 
objectiv werden können; ich wollte nur vor der Hand ein Beispiel von dem 
Urtheile geben , das blos subjectiv gültig ist, und in sich keinen Grund zur 
nothwendigen Allgemeingültigkeit und dadurch zu einer Beziehung aufs 
Object enthält. Ein Beispiel der Wahrnehmungsurtheile, die durch hin- 
zugesetzten Verstandesbegrift' Erfahrungsurtheile werden, folgt in der 
nächsten Anmerkung. 
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subjcctiv gültige Lrtheile. Ich verlange gar nicht, dass 
ich es jederzeit, oder jeder Andre es eben so, wie ich, 
linden soll ; sie drücken nur eine Beziehung zweier Empfin- 
dungen auf dasselbe Subject, nämlich mich selbst, und 
auch nur in meinem diesmaligen Zustande der Wahrneh- 
mung aus, und sollen daher auch nicht vom Objecte gel- 
ten; dergleichen nenne ich Wahrnehmungsurtheile. Eine 
ganz andere Bewandtniss hat es mit dem Erfahrungsurtheile. 
Was die Erfahrung unter gewissen Umständen mich lehrt, 
muss sie mich jederzeit und auch Jedermann lehren, und 
die Gültigkeit derselben schränkt sich nicht auf das Sub- 
ject oder seinen damaligen Zustand ein. Daher spreche 
ich alle dergleichen Lrtheile als objectiv gültige aus, als 
z. B. wenn ich sage, die Luft ist elastisch, so ist dieses 
Urtheil zunächst nur ein Wahrnehmungsurtheil, ich be- 
ziehe zwei Empfindungen in meinen Sinnen nur auf einan- 
der. Will ich, es soll Erfahrungsurtheil heissen, so ver- 
lange ich, dass diese Verknüpfung unter einer Bedingung 
stehe, welche sie allgemein gültig macht. Ich will also, 
dass ich jederzeit und auch Jedermann dieselbe Wahrneh- 
mung unter denselben Umständen not h wendig verbinden 
müsse. 

§. 20 . 

Wir werden daher Erfahrung überhaupt zergliedern 
müssen, um zu sehen, was in diesem Product der Sinne 
und des Verstandes enthalten, und wie das Erfahrungs- 
urtheil selbst möglich sey. Zum Grunde liegt die An- 
schauung, deren ich mir bewusst bin, d. i. Wahrnehmung 
(perceplio ) , die blos den Sinnen angehört. Aber zweitens 
gehört auch dazu das Urt heilen (das blos dem Verstände 
zukommt). Dieses Urtheilen kann nun zwiefach seyn: 
erstlich , indem ich blos die Wahrnehmungen vergleiche, 
und in einem ßewusstseyn meines Zustandes, oder zwei- 
tens, da ich sie in einem Bewusstseyn überhaupt verbinde. 
Das erstere Urtheil ist blos ein Wahrnehmungsurtheil und 
hat so ferne nur subjective Gültigkeit , es ist blos Verknüp- 
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fang der Wahrnehmungen in meinem Gemüthszustande, 
ohne Beziehung auf den Gegenstand. Daher ist es nicht, 
>vie man gemeiniglich sich einbildet, zur Erfahrung genug, 
Wahrnehmungen zu vergleichen, und in einem Bewusstseyn 
vermittelst des Urtheilens zu verknüpfen; dadurch entspringt 
keine Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit des Urlheils 
um derentwillen es allein objectiv gültig und Erfahrung 
seyn kann. 

Es geht also noch ein ganz anderes Urtheil voraus, 
ehe aus Wahrnehmung Erfahrung werden kann. Die ge- 
gebene Anschauung muss unter einen BegrilF subsumirt 
werden, der die Form des Urtheilens überhaupt in Anse- 
hung der Anschauung bestimmt, das empirische Bewusst- 
seyn der letzteren in einem Bewusstseyn überhaupt ver- 
knüpft, und dadurch den empirischen Urtheilen Allgemein- 
gültigkeit verschafft; dergleichen Begriff ist ein reiner Ver- 
standesbegriff a priori, welcher nichts thul, als blos einer 
Anschauung die Art überhaupt zu bestimmen, wie sie zu 
Urtheilen dienen kann. Es sey ein solcher Begriff der 
Begriff der Ursache, so bestimmt er die Anschauung, die 
unter ihn subsumirt ist, z. B. die der Luft in Ansehung 
des Urtheilens überhaupt, nämlich dass der Begriff der Luft 
in Ansehung der Ausspannung in dem Verhältniss des An- 
tecedens zum Consequens in einem hypothetischen Urtheile 
diene. Der Begriff der Ursache ist also ein reiner Ver- 
standesbegriff, der von aller möglichen Wahrnehmung 
gänzlich unterschieden ist, und nur dazu dient, diejenige 
Vorstellung, die unter ihm enthalten ist, in Ansehung des 
Urtheilens überhaupt zu bestimmen, mithin ein allgemein- 
gültiges Urtheil möglich zu machen. 

Nun wird, ehe aus einem Wahrnehmungsurtheil ein 
Urtheil der Erfahrung werden kann, zuerst erfordert: dass 
die Wahrnehmung unter einen dergleichen Verstandes- 
begriff subsumirt werde, z. B. die Luft gehört unter 
den Begriff der Ursachen , welcher das Urtheil über die- 
selbe in Ansehung der Ausdehnung als hypothetisch be- 
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stimmt*. Dadurch wird nun nicht diese Ausdehnung, als 
hlos zu meiner Wahrnehmung der Luft in meinem Zustan- 
de, oder in mehreren meiner Zustände, oder in dem Zu- 
stande der \Y alirnehmung Anderer gehörig, sondern als 
dazu noth wendig gehörig, vorgestellt, und dies Urtheil, 
die Luft ist elastisch, wird allgemeingültig, und dadurch 
allererst Erfahrungsurtheil, dass gewisse Urtheile vorher- 
gehen, die die Anschauung der Luft unter den Begriff der 
Ursache und Wirkung subsumiren, und dadurch die Wahr- 
nehmungen nicht blos respective auf einander in meinem 
Subjecte, sondern in Ansehung der Form des Lrtheilens 
überhaupt (hier der hypothetischen) bestimmen, und auf 
solche Art das empirische Urtheil allgemeingültig machen. 

Zergliedert man alle seine synthetischen Urtheile, so 
ferne sie objectiv gelten, so findet man, dass sie niemals 
aus blossen Anschauungen bestehen, die blos, wie man 
gemeiniglich dafür hält, durch Vergleichung in ein Urtheil 
verknüpft worden, sondern dass sie unmöglich seyn wür- 
den, wäre nicht über die von der Anschauung abgezogenen 
Begriffe noch ein reiner Verstandesbegriff hinzugekommen, 
unter den jene Begriffe subsumirt, und so allererst in ei- 
nem objectiv gültigen Urtheile verknüpft worden. Selbst 
die Urtheile der reinen Mathematik in ihren einfachsten 
Axiomen sind von dieser Bedingung nicht ausgenommen. 
Der Grundsatz: die gerade Linie ist die kürzeste zwischen 
zwei Puncten, setzt voraus, dass die Linie unter den Be- 
griff* der Grösse subsumirt werde, welcher gewiss keine 


* Um ein leichter einzusehendes Beispiel zu haben, nehme man folgen- 
des. Wenn die Sonne den Stein bescheint, so wird er warm. Dieses Ur- 
theil ist ein blosses Wahrnehmungsurtheil und enthält keine Nothwendig- 
keit, ich mag dieses noch »o oft und Andere auch noch so oft wahrgenom- 
men haben ; die Wahrnehmungen finden sich nur gewöhnlich so verbunden. 
Sage ich aber: die Sonne erwärmt den Stein, so kommt über die Wahr- 
nehmung noch der Verstandesbegriff der Ursache hinzu, der mit dem Be- 
griff des Sonnenscheins den der Wärme noth wendig verknüpft und das 
synthetische Urtheil wird nothwendig allgemeingültig, folglich objectiv 
und aus einer Wahrnehmung in Erfahrung verwandelt, 
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blosse Anschauung ist, sondern lediglich im Verstände sei- 
nen Sitz hat, und dazu dient, die Anschauung (der Linie) 
in Absicht auf dieürtheile, die von ihr gefällt, werden mö- 
gen, in Ansehung der Quantität derselben, nämlich der 
Vielheit (als judicia plurativa*) zu bestimmen, indem un- 
ter ihnen verstanden wird, dass in einer gegebenen An- 
schauung vieles Gleichartige enthalten sey. 

§. 21 . 

Um nun also die Möglichkeit der Erfahrung, so ferne 
sie auf reinen Verstandesbegritfen a priori beruht, darzu- 
legen, müssen wir zuvor das, was zum Urtheilen überhaupt 
gehört, und die verschiedenen Momente des Verstandes in 
denselben, in einer vollständigen Tafel vorstellen; denn 
die reinen Verstandesbegrilfe, die nichts weiter sind, als 
Begriffe von Anschauungen überhaupt, so ferne diese in 
Ansehung eines oder des andern dieser Momente zu Ur- 
theilen an sich selbst, mithin nothwendig und allgemein- 
gültig bestimmt sind, werden ihnen ganz genau parallel 
ausfallen. Hierdurch werden auch die Grundsätze a priori 
der Möglichkeit aller Erfahrung, als einer objectiv gültigen 
empirischen Erkenntniss, ganz genau bestimmt werden. 
Denn sie sind nichts anders, als Sätze, welche alle Wahr- 
nehmung (gemäss gewissen allgemeinen Bedingungen der 
Anschauung) unter jene reinen Verstandesbegriffe subsu- 
miren. 


* So wollte ich lieber die Urtheile genannt wissen , die man in der Lo- 
gik particularia nennt. Denn der letztere Ausdruck enthält schon den 
Gedanken , dass sie nicht allgemein sind. Wenn ich aber von der Einheit 
(in einzelnen Urtheilen) anhebe und so zur Allheit fortgehe, so kann ich 
noch keine Beziehung auf die Allheit heimischen: ich denke nur die Viel- 
heit ohne Allheit, nicht die Ausnahme von derselben. Dieses ist nöthig, 
wenn die logischen Momente den reinen Verstandesbegriffen unterlegt wer- 
den sollen ; im logischen Gebrauche kann man es beim Alten lassen. 
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§. 22 . 

Um alles Bisherige in Einen Begriff zusammenzufassgn, 
ist zuvörderst nöthig, die Leser zu erinnern, dass hier 
nicht vor dem Entstehen der Erfahrung die Bede sey, son- 
dern von dem, was in ihr liegt. Das Erstere gehört zur 
empirischen Psychologie, und würde selbst auch da, ohne 
das Zweite, welches zur Kritik der Erkenntniss und be- 
sonders des Verstandes gehört, niemals gehörig entwickelt 
werden können* 

Erfahrung besteht aus Anschauungen, die der Sinnlich- 
keit angehören, und aus Urthcilen, die lediglich ein Ge- 
schäft des Verstandes sind. Diejenigen Urtheile aber, die 
der Verstand lediglich aus sinnlichen Anschauungen macht, 
sind noch bei Weitem nicht Erfahrungsurtheile* Denn in 
einem Falle würde das Urtheil nur die Wahrnehmungen 
verknüpfen, so wie sie in der sinnlichen Anschauung ge- 
geben sind, in dem letztem Falle aber sollen die Urtheile 
sagen, was Erfahrung überhaupt, mithin nicht, was die 
blosse Wahrnehmung, deren Gültigkeit blos subjectiv ist, 
enthält. Das Erfahrungsurtheil muss also noch Über die 
sinnliche Anschauung und die logische Verknüpfung der- 
selben (nachdem sie durch Vergleichung allgemein gemacht 
worden) in einein Urtheile Etwas hinzufügen, Was das 
Kant’s Werke. III. m. 5 


* 
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synthetische Urtheil als nothwendig und hierdurch als all- 
gemein gültig bestimmt, und dieses kann nichts Anderes 
. seyn, als derjenige Begriff, der die Anschauung in An- 
sehung einer Form des Urtheils vielmehr als der andere, 
als an sich bestimmt, vorstellt, die ein Begriff ist * von 
derjenigen synthetischen Einheit der Anschauungen, die 
nur durch eine gegebene logische Function der Urtheile 


vorgesteUt werden kann. 


§. 23 . 




Die Summe hiervon ist diese: die Sache der Sinne ist, 
anzuschauen; die des Verstandes, zu denken. Denken aber 
ist: Vorstellungen in einem Bcwusstseyn vereinigen. Diese 
Vereinigung entsteht entweder blos relativ aufs Subject, 
und ist zufällig und subjectiv, oder sie findet schlechthin 
statt, und ist nothwendig oder objectiv. Die Vereinigung 
der Vorstellungen in einem Bewusstseyn ist das Urtheil. 
Also ist Denken so viel, als Urtheilen, oder Vorstellungen 
auf Urtheile überhaupt, beziehen. Daher sind Urtheile ent- 
weder blos subjectiv, wenn Vorstellungen auf ein Bewusst- 
seyn in einem Subject allein bezogen und in ihm vereinigt 
werden, oder sie sind objectiv, wenn sie in einem Bewusst- 
seyn überhaupt, d. i. darin nothwendig vereinigt werden. 
Die logischen Momente aller Urtheile sind so viel mögliche 
Arten, Vorstellungen in einem Bewusstseyn zu vereinigen. 
Dienen aber eben dieselben als Begriffe, so sind sie Be- 
griffe von der nothwendigen Vereinigung derselben in 
einem Bewusstseyn , mithin Principien objectiv gültiger 
Urtheile. Diese Vereinigung in einem Bewusstseyn ist 
entweder analytisch, durch die Identität, oder synthetisch, 
durch die Zusammensetzung und Hinzukunft verschiedener 
* Vorstellungen zu einander. Erfahrung besteht in der syn- 
thetischen Verknüpfung der Erscheinungen (Wahrnehmun- 
gen) in einem Bewusstseyn, so ferne dieselbe nothwendig 

diejenigen, unter 


ist. Daher sind reine 

r- - 

Dies : ist — hinzugesetzt. 
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die alle Wahrnehmungen zuvor müssen subsumirt wer- 
den, ehe sie zu Erfahrungsurtheilen dienen können, in 
welchen die synthetische Einheit der Wahrnehmungen als 
nothwendig und allgemein gültig vorgestellt wird*. 

§. 24 . 

Urtheile, so ferne sie blos als die Bedingung der Ver- 
einigung gegebener Vorstellungen in einem Bewusstseyn 
betrachtet werden, sind Hegeln. Diese Regeln, so ferne 
sie die Vereinigung als nothwendig vorstellen, sind Regeln 
a priori, und so ferne keine über sie sind, von denen sie 
abgeleitet werden, Grundsätze. Da nun in Ansehung der 
Möglichkeit aller Erfahrung, wenn man an ihr blos die 
Form des Denkens befrachtet, keine Bedingungen der Er- 
fahrungsurtheile über diejenigen sind, welche die Erschei- 
nungen, nach der verschiedenen Form ihrer Anschauung, 
unter reine Verstandesbegritt’e bringen, die das empirische 
Urtheil objeetiv gültig machen, so sind diese die Grund- 
sätze a priori möglicher Erfahrung. 

Die Grundsätze möglicher Erfahrung sind nun zugleich 
allgemeine Gesetze der Natur, welche a priori erkannt 
werden können. Und so ist die Aufgabe, die in unse- 
rer vorliegenden zweiten Frage liegt: wie ist reine 


* Wie stimmt aber dieser Satz: dass Erfalirungsurtheile Nothwendig- 
keit in der Synthesis der Wahrnehm ungen enthalten sollen, mit meinem 
oben vielfältig eingeschärften Satze dass Erfahrung, als Erkenntniss a 
posteriori , blos zufällige Urtheile geben könne? Wenn ich sage, Erfah- 
rung lehrt mich etwas, so meiue ich jederzeit nur die Wahrnehmung, die 
in ihr liegt, z. B. dass auf die Beleuchtung des Steins durch die Sonne 
jederzeit Wärme folge, und also ist der Erfahrungssatz so ferne allemal 
zufällig. Dass diese Erwärmung nothwendig aus der Beleuchtung durch 
die Sonne erfolge, ist zwar in dem Erfahrungsurtheile (vermöge des Be- 
griffs der Ursache) enthalten, aber das lerne ich nicht durch Erfahrung, 
sondern umgekehrt, Erfahrung wird allererst, durch diesen Zusatz des 
Verstandesbegriffs (der Ursache) zur Wahrnehmung, erzeugt. Wie die 
Wahrnehmung zu diesem Zu salze komme, darüber muss die Kritik im 
Abschnitte von der transscendentalen Uvtheilskraft , Seite 137 u. ff., 
nachgesehen werden. 
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Naturwissenschaft * möglich ? aufgelöst. Denn das Sy- 
stematische, das zur Form einer Wissenschaft erfordert wird, 
ist hier vollkommen anzutreffen, weil über die genannten 
formalen Bedingungen aller Urtheile überhaupt, mithin 
aller Hegeln überhaupt, die die Logik darbietet, keine mehr 
möglich sind ,* und diese ein logisches System, die darauf 
gegründeten Begriffe aber, welche die Bedingungen« priori 
zu allen synthetischen und nothwendigen Urtheilen enthal- 
ten, eben darum ein transscendentalcs, endlich die Grund- 
sätze, vermittelst deren alle Erscheinungen unter diese Be- 
griffe subsuinirt werden, ein physiologisches, d. i. ein Nafur- 
sys (ein ausmachen, welches vor aller empirischen Natrir- 
erkenntniss vorhergeht, diese zuerst möglich macht, und 
daher die eigentliche allgemeine und reine Naturwissen- 
schaft genannt werden kann. 


* k 


§. 25 . 


Das erste 1 ** jener physiologischen Grundsätze subsumirt 
alle Erscheinungen, als Anschauungen im Kaum und Zeit, 
unter den Begriff der Grösse, und ist so ferne ein Princip 
der Anwendung der Mathematik auf Erfahrung. Das zweite 
subsumirt das eigentlich Empirische, nämlich die Empfin- 
dung, die das Reale der Anschauungen bezeichnet, nicht 
geradezu unter den Begriff der Grösse, weil Empfindung 
keine Anschauung ist, die Kaum oder Zeit enthielte, ob 
sie gleich den ihr correspondirenden Gegenstand in beide 
setzt; allein es ist zwischen Realität (Empfindungsvorstel- 
lung) und der Null, d. i. dem gänzlich Leeren der Anschau- 
ung in der Zeit, doch ein Unterschied, der eine Grösse hat, 
da nämlich zwischen einem jeden gegebenen Grade Licht 


* Im Original: Vernunftwissenscbaft. R* 

** Diese drei auf einander folgenden Paragraphen werden schwerlich 
gehörig verstanden werden können, wenn man nicht das, was die Kritik 
über die Grundsätze sagt, dabei zur Iland nimmt; sie können aber den 
Nutzen halten, das Allgemeine derselben leichter zu übersehen und auf die 
Hauptinomente Acht zu haben. 
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und der Finsterniss; zwischen einem jeden Grade Wärme 
und der gänzlichen Kälte; jedem Grade der Schwere und 
der absoluten Leichtigkeit; jedem Grade der Erfüllung des 
Raumes und dem völlig leeren Raume; immer noch kleinere 
Grade gedacht werden können , so wie seihst zwischen 
einem Bewusstseyn und dem völligen Lnbewussfseyn (psy- 
chologischer Dunkelheit) immer noch kleinere stattfinden; 
daher keine Wahrnehmung möglich ist, welche einen ab- 
soluten Mangel bewiese, z. B. keine psychologische Dunkel- 
heit, die nicht als ein Bewusstseyn betrachtet werden könnte, 
welches nur von aifderem stärkeren überwogen wird, und 
so in allen Fällen der Empfindung, weswegen der Verstand 
sogar Empfindungen, welche die eigentliche Qualität der 
empirischen Vorstellungen (Erscheinungen) ausmachen, an- 
ticipiren kann, vermittelst des Grundsatzes, dass sie Alle 
insgesammt, mithin das Reale aller Erscheinung Grade habe, 
welches die zweite Anwendung der Mathematik (mqthetite* 
inlensorum) auf Naturwissenschaft ist. 

* ^ # V « §. 26 . 

In Ansehung des Verhältnisses der Erscheinungen, und 
zwar lediglich in Absicht auf ihr Daseyn, ist die Bestim- 
mung dieses Verhältnisses nicht mathematisch, sondern 
dynamisch, und kann* niemals ohjectiv gültig, mithin zu 
einer Erfahrung tauglich seyn, w'enn sie nicht unter Grund-» 
sätzen a priori steht, welche die Erfahrungserkenntniss in 
Ansehung derselben allererst möglich machen. Daher 
müssen Erscheinungen unter den Begriff der Substanz, 
welcher aller Bestimmung des Daseyns, als ein BegritI’ vom 
Dinge selbst, zum Grunde liegt; oder zweitens, so ferne 
eine Zeitfolge unter den Erscheinungen, d. i. eine Begeben- 
heit angetroffen wird, unter den Begriff einer Wirkung in 
Beziehung auf Ursache; oder, so ferne das Zugleichseyn 
ohjectiv, d. i. durch ein Erfahrungsurtheil erkannt werden 
soll, unter den Begriff der Gemeinschaft (Wechselwirkung) 

* i ’ ‘ •» r 

* Die*: Kam» — hinzugesetzt. ... jV > -< ^ 1 : R* 
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subsumirt werden; lind so liegen Grundsätze a priori ob- 
jektiv gültigen, obgleich empirischen Urtheilen, d. i. der 
Möglichkeit der Erfahrung, so ferne sie Gegenstände dem 
Daseyn nach in der Natur verknüpfen soll, zum Grunde. 
Diese Grundsätze sind die eigentlichen Naturgesetze, welche 
dynamisch heissen können. 

Zuletzt gehört auch zu den Erfahrungsurtheilen die 
Erkenntniss der Übereinstimmung und Verknüpfung, nicht 
sowohl der Erscheinungen unter einander in der Erfahrung, 
als vielmehr ihr Verhältniss zur Erfahrung überhaupt, wel- 
ches entweder ihre Übereinstimmung mit den formalen 
Bedingungen, die der Verstand erkennt; oder Zusammen- 
hang mit dem Materialen der Sinne und der Wahrnehmung; 
oder beide in Einen Begritf vereinigt; folglich Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit nach allgemeinen Natur- 
gesetzen enthält, welches die physiologische Methodenlehre 
(Unterscheidung der Wahrheit und Hypothesen und die 
Grenzen der Zuverlässigkeit der letztem) ausmachen würde. 

* ... . §• 27. ‘ 

Obgleich die dritte aus der Natur des Verstandes 
selbst nach kritischer Methode gezogene Tafel der Grund- 
sätze eine Vollkommenheit an sich zeigt, darin sie sich 
weit über jede andere erhebt, die von den Sachen seihst 
auf dogmatische Weise, obgleich vergeblich, jemals ver- 
sucht worden ist, oder nur künftig versucht w r erden mag: 
nämlich dass in ihr* alle synthetischen Grundsätze a priori 
vollständig und nach Einem Princip, nämlich dem Ver- 
mögen zu Urtheilen überhaupt, welches das Wesen der 
Erfahrung in Absicht auf den Verstand ausmacht, auf- 
geführt** worden, so dass man gewiss seyn kann, es gebe 
keine dergleichen Grundsätze mehr (eine Befriedigung, die 
die dogmatische Methode niemals verschallen kann), so ist 
dieses doch hei Weitem noch nicht ihr grösstes Verdienst. 

* ' \ - » ... ' • -g H 

* Im Original: das sie. K * r * *•> R. 

** Im Original: ausgeführt. * tP** - R. 
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Man muss auf den Beweisgrund Acht geben, der die 
Möglichkeit dieser Erkenntniss a priori entdeckt, und alle 
solche Grundsätze zugleich auf eine Bedingung einschränkt, 
die niemals übersehen werden muss, wenn sie nicht miss- 
verstanden und im Gebrauche weiter ausgedehnt werden 
soll, als der ursprüngliche Sinn, den der Verstand darin 
legt, es haben will: nämlich dass sie nur die Bedingungen 
möglicher Erfahrung überhaupt enthalten, so ferne sie Ge- 
setzen a priori unterworfen ist. So sage ich nicht, dass 
Dinge an sich selbst eine Grösse, ihre Realität einen 
Grad, ihre Existenz Verknüpfung der Accidenzen in einer 
Substanz u. s. w. enthalte; denn das kann Niemand bewei- 
sen, weil eine solche synthetische Verknüpfung aus blossen 
Begriffen , wo alle Beziehung auf sinnliche Anschauung 
einerseits, und alle Verknüpfung derselben in einer mög- 
lichen Erfahrung andererseits mangelt, schlechterdings un- 
möglich ist. Die wesentliche Einschränkung der Begriffe, 
also in diesen Grundsätzen ist', dass alle Dinge nur als 
Gegenstände der Erfahrung unter den genannten Be- 
dingungen notlnvendig a priori stehen. 

Hieraus folgt denn zweitens auch eine specifisch eigen- 
thümliche ßeweisart derselben: dass die gedachten Grund- 
sätze auch nicht geradezu auf Erscheinungen und ihr Ver- 
hältnis, sondern auf die Möglichkeit der Erfahrung, wo- 
von Erscheinungen nur die Materie, nicht aber die Form 
ausmachen, d. i. auf object iv- und allgemeingültige syn- 
thetische Sätze, worin sich eben Erfahrungsurtheile von 
blossen Wahrnehmungsurtheilen unterscheiden , bezogen 
werden. Dieses geschieht dadurch, dass die Erscheinungen 
als blosse Anschauungen, welche einen Th eil von 
Raum und Zeit einnehmen, unter dem Begriff' der 
Grösse stehen, welcher das Mannigfaltige derselben a priori 
nach Regeln synthetisch vereinigt; dass, so ferne die Wahr- 
nehruung ausser der Anschauung auch Empfindung enthält, 
zwischen welcher und der Null, d. i. dem völligen Ver- 
schwänden derselben, jederzeit ein Übergang durch Ver- 
ringerung stattfindet, das Reale der Erscheinungen einen 
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Grad hahen müsse, so ferne sie nämlich selbst: keinen 
Theil von Kaum oder Zeit ein nimmt*, aber doch der 
Lbergang zu ihr von der leeren Zeit oder Kaum nur in der 
Zeit möglich ist, mithin, obzwar Empfindung, als die Qua- 
lität der empirischen Anschauung, in Ansehung dessen, 
worin sie sich specifisch von andern Empfindungen unter- 
scheidet, niemals a priori erkannt werden kann, sie den- 
noch in einer möglichen Erfahrung überhaupt, als Grösse 
der Wahrnehmung intensiv von jeder andern gleichartigen 
unterschieden werden könne, woraus denn die Anwendung 
der Mathematik auf Natur, in Ansehung der sinnlichen 
Anschauung, durch welche sie uns gegeben wird, zuerst 
möglich gemacht und bestimmt wird. 

Am meisten aber muss der Leser auf die ßeweisart 
der Grundsätze, die unter dem Namen der Analogien der 
Erfahrung Vorkommen, aufmerksam seyn. Denn weil 
diese nicht, so wie die Grundsätze der Anwendung der 
Mathematik auf Naturwissenschaft überhaupt, die Erzeu- 
gung der Anschauungen, sondern die Verknüpfung ihres 
Daseyns in einer Erfahrung betreffen, diese aber nicht an- 
ders, als die Bestimmung der Existenz in der Zeit nach 
notlnvendigen Gesetzen seyn kann, unter denen sie allein 
objectlv gültig, mithin Erfahrung ist: so geht der Bew'eis 
nicht auf die synthetische Einheit in der Verknüpfung der 


* Die Wärme, das Licht etc. sind im kleinen Raume (dem Grade nach) 
eben so gross, als in einem grossen; eben so die innern Vorstellungen, der 
Schmerz, das Bewusstseyn überhaupt nicht kleiner dem Grade nach, ob 
sie eine kurze oder lange Zeit hindurch dauern. Daher ist die Grösse hier 
in einem Punete und in einem Augenblicke eben so gross, als in jedem noch 
so grossen Raume oder Zeit. Grade sind also grösser, aber nicht in der 
Anschauung, sondern der blossen Empfindung nach , oder auch die Grösse 
des Grades * einer Anschauung, und können nur durch das Verhältniss 
von 1 zu 0 , d. i. dadurch, dass eine jede derselben durch uneudliche Zwi- 
schengrade bis zum .Verschwinden, oder von der Null durch unendliche 
Momente des Zuwachses bis zu einer bestimmten Empfindung, in einer 
gewissen Zeit erwachsen kann, als Grössen geschätzt werden, ( Quanlitas 
qualitatis est gradus.) 


Im Original: Grundes. 
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Dinge an sich selbst, sondern der Wahrnehmungen, 
und zwar dieser nicht in Ansehung ihres Inhalts, sondern 
der Zeitbestimmung und des Verhältnisses des Daseyns in 
ihr, nach allgemeinen Gesetzen. Diese allgemeinen Gesetze 
enthalten also die Npth Wendigkeit der Bestimmung des 
Daseyns in der Zeit überhaupt, (folglich nach einer Regel 
des Verstandes a priori ) , wenn die empirische Bestimmung 
in der relativen Zeit objectiv gültig, mithin Erfahrung seyn 
soll. Mehr kann ich hier als in Prolegomenen nicht an- 
führen, als nur, dass ich dem Leser, welcher in der langen 
Gewohnheit steckt, Erfahrung für eine blos empirische 
Zusammensetzung der Wahrnehmungen zu halten, und da- 
her daran gar nicht denkt, dass sie viel weiter geht, als 
diese reichen, nämlich empirischen Urtheilen Allgemein- 
gültigkeit giebt, und dazu einer reinen Verstandeseinheit 
bedarf, die a priori vorhergeht, empfehle: auf diesen Un- 
terschied der Erfahrung von einem blossen Aggregat von 
Wahrnehmungen wohl Acht zu haben, und aus diesem 
Gesichtspuncte die Beweisart zu beurtheilen. 

■ §. 28 . 

Hier ist nun der Ort, den Hume’schen Zweifel aus 
dem Grunde zu heben. Er behauptete mit Recht, dass wir 
die Möglichkeit der Causalität, d. i. der Beziehung des 
Daseyns eines Dinges auf das Daseyn von irgend etwas 
Anderem, das durch jenes nothwendig gesetzt werde, 
durch Vernunft auf keine Weise einsehen. Ich setze noch 
hinzu, dass Avir eben so wenig den BegritI der Subsistenz, 
d, i. der Noth Wendigkeit darin einsehen, dass dem Daseyn 
der Dinge ein Subject zum Grunde liege, das selbst kein 
Prädicat von irgend einem andern Dinge seyn könne; ja 
sogar, dass Avir uns keinen Begritf Aon der Möglichkeit 
eines solchen Dinges machen können (obgleich wir in der 
Erfahrung Beispiele seines Gebrauchs aufzeigen können), 
ingleichen dass eben diese Unbegreiflichkeit auch die Ge- 
meinschaft der Dinge betreffe, indem gar nicht einzusehen 
ist, Avie aus dem Zustande eines Dinges eine Folge auf den 
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Zustand ganz anderer Dinge ausser ihm, und so wechsel- 
seitig, könne gezogen werden, und wie Substanzen, deren 
jede doch ihre eigene abgesonderte Existenz hat, von ein- 
ander und zwar nothwendig abhängen sollen. Gleichwohl 
bin ich weit davon entfernt, diese Begriffe als blos aus der 
Erfahrung entlehnt, und die Noth Wendigkeit, die in ihnen 
vorgestellt wird, als angedichtet, und für blossen Schein 
zu halten, den uns eine lange Gewohnheit vorspiegelt; viel- 
mehr habe ich hinreichend gezeigt, dass sie und die Grund- 
sätze aus denselben a priori vor aller Erfahrung fest stehen, 
und ihre ungezweifelte objective Richtigkeit, aber freilich 
nur in Ansehung der Erfahrung haben. 

§. 29. f ^ 

Ob ich also gleich von einer solchen Verknüpfung der 
Dinge an sich selbst, wie sie als Substanz existiren, oder 
als Ursache wirken, oder mit andern (als Theile eines realen 
Ganzen) in Gemeinschaft stehen können, nicht den mindesten 
Begriff habe, noch weniger aber dergleichen Eigenschaften an 
Erscheinungen als Erscheinungen denken kann (weil jene 
Begriffe nichts, was in den Erscheinungen liegt, sondern 
was der Verstand allein denken muss, enthalten), so haben 
wir doch von einer solchen Verknüpfung der Vorstellungen 
in unserin Verstände, und zwar in Urtheilen überhaupt, 
einen dergleichen Begriff', nämlich: dass Vorstellungen in 
einer Art Urtheile als Subject in Beziehung auf Prädicate; 
in einer andern als Grund in Beziehung auf Folge; und in 
einer dritten als Theile, die zusammen ein ganzes mög- 
liches Erkenntniss ausmachen, gehören. Ferner erkennen 
wir a priori , dass ohne die Vorstellung eines Objects in 
Ansehung einer oder der andern dieser Momente als be- 
stimmt anzusehen, wir gar keine Erkenntniss, die von dem 
Gegenstände gelte, haben könnten, und, wenn wir uns mit 
dem Gegenstände an sich selbst beschäftigten, so wäre kein 
einziges Merkmal möglich, woran ich erkennen könnte, 
dass es in Ansehung eines oder des andern gedachter Mo- 
mente bestimmt sey, d. i. unter den Begriff* der Substanz, 
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oder der Ursache, oder (im Verhältnis gegen andere Sub- 
stanzen) unter den Hegriff der Gemeinschaft gehöre; denn 
von der Möglichkeit einer solchen Verknüpfung des Da- 
seyns habe ich keinen Hegriff'. Es ist aber auch die Frage 
nicht, wie Dinge an sich, sondern wie Erfahrungserkennt- 
niss der Dinge in Ansehung gedachter Momente derUrtheile 
überhaupt bestimmt sey, d. i. wie Dinge, als Gegenstände 
der Erfahrung, unter jene Verstandesbegritte können und 
sollen subsumirt w r erden. Und da ist es klar, dass ich 
nicht allein die Möglichkeit, sondern auch die Nothwendig- 
keit, alle Erscheinungen unter diese Begriffe zu subsumiren, 
d. i. sie zu Grundsätzen der Möglichkeit der Erfahrung zu 
brauchen, vollkommen einsehe. 

§• 30. 

Um einen Versuch an Hume's problematischem Begriff 
(diesem seinem crux metaphysicorum), nämlich dem Begriffe 
der Ursache, zu machen, so ist mir erstlich vermittelst der 
Logik die Form eines bedingten Urtheils überhaupt, näm- 
lich ein gegebenes Erkenntniss als Grund, und das andere 
als Folge zu gebrauchen, a priori gegeben. Es ist aber 
möglich, dass in der Wahrnehmung eine Regel des Ver- 
hältnisses angetroffen wird, die da sagt: dass auf eine ge- 
wisse Erscheinung eine andere ^obgleich nicht umgekehrt) 
beständig folgt, und dieses ist ein Fall', mich des hypothe- 
tischen Urtheils zu bedienen und z. B. zu sagen, wenn ein 
Körper lange genug von der Sonne beschienen ist, so wird 
er warm. Hier ist nun freilich noch nicht eine Nothwen- 
digkeit der Verknüpfung, mithin der Begriff der Ursache. 
Allein ich fahre fort und sage: wenn obiger Satz, der blos 
eine subjective Verknüpfung der Wahrnehmungen ist, ein 
Erfahrungssatz seyn soll, so muss er als nöfhwendig und 
allgemein gültig angesehen w r erden. Ein solcher Satz aber 
würde seyn: Sonne ist durch ihr Licht die Ursache der 
Wärme. Die obige empirische Regel wird nunmehr als 
Gesetz angesehen, und zwar nicht als geltend blos von 
Erscheinungen, sondern von ihnen zum Behuf einer mög- 
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liehen Erfahrung, welche durchgängig und also nothwendig 
gültige Hegeln bedarf. Ich sehe also den Begriff der Ur- 
jw * ^ sachc, als einen zur blossen Form der Erfahrung nothwen- 
0 • dig gehörigen Begriff, und dessen Möglichkeit als einer 

•» synthetischen Vereinigung der Wahrnehmungen in einem 
Bewusstseyn überhaupt, sehr wohl ein : die Möglichkeit 
eines Dinges überhaupt aber, als einer Ursache, sehe ich 
* gar nicht ein, und zwar darum, weil der Begriff der Ursache 
ganz und gar keine den Dingen, sondern nur der Erfahrung 
anhängende Bedingung andeutet, nämlich dass diese nur 
eine objectiv gültige Erkenntniss von Erscheinungen und 
ihrer Zeitfolge seyn könne, so ferne die vorhergehende mit 
• der nachfolgenden nach der Regel hypothetischer Urt heile 
verbunden werden kann. ' «4 ' ■ , 


§• 31 . 

Daher haben auch die reinen Verstandesbegriffe ganz 
und gar keine Bedeutung, wenn sie von Gegenständen der 
Erfahrung abgehen und auf Dinge an sich selbst (noumena) 
bezogen werden wollen. Sie dienen gleichsam nur, Er- 
scheinungen zu buchstabiren, um sie als Erfahrung lesen 
zu können, die Grundsätze, die aus der Beziehung der- 
selben auf die Sinnenwelt entspringen, dienen nur unserni 
Verstände zum Erfahrungsgebrauch ; weiter hinaus sind es 
willkührliche Verbindungen, ohne objective Realität, deren 
Möglichkeit man weder a priori erkennen, noch ihre Be- 
ziehung auf Gegenstände durch irgend ein Beispiel bestä- 
tigen, oder nur verständlich machen kann, weil alle Bei- 
spiele nur aus irgend einer möglichen Erfahrung entlehnt, 
mithin auch die Gegenstände jener Begriffe nirgend anders, 
als in einer möglichen Erfahrung angetroffen werden 
können. 

Diese vollständige, obzwar wider die Vermuthung des 
Urhebers ausfallende Auflösung des Hume'schen Problems 
rettet also den reinen Verstandesbegrift’en ihren Ursprung 
a priori, und den allgemeinen Naturgesetzen ihre Gültig- 
keit, als Gesetzen des Verstandes, doch so, dass sie ihren 
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Gebrauch nur auf Erfahrung einschränkt, darum, weil ihre 
Möglichkeit blos in der Beziehung des Verstandes auf Er- 
fahrung ihren Grund hat: nicht aber so, dass sie sich von 
Erfahrung, sondern dass Erfahrung sich von ihnen ableitet, 
welche ganz umgekehrte Art der Verknüpfung Hu me sich 
niemals einfallen liess. 

Hieraus fliesst nun folgendes Resultat aller bisherigen 
Nachforschungen: alle synthetischen Grundsätze a priori 
sind nichts weiter, als Principien möglicher Erfahrung, und 
können niemals auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf 
Erscheinungen, als Gegenstände der Erfahrung, bezogen 
werden. Daher auch reine Mathematik sowohl, als reine 
Naturwissenschaft niemals auf irgend etwas mehr als blosse 
Erscheinungen gehen können, und nur das vorstellen, was 
entweder Erfahrung überhaupt möglich macht, oder was, 
indem es aus diesen Principien abgeleitet ist, jederzeit in 
irgend einer möglichen Erfahrung muss vorgestellt werden 
können. jp» <4R* 

^ _ I* 32. ßß \ 

Und so hat man denn einmal etwas Bestimmtes, und 
woran man sich bei allen metaphysischen Unternehmungen, 
die bisher, kühn genug, aber jederzeit blind, über Alles 
ohne Unterschied gegangen sind, halten kann. Dogmatische 
Denker haben sich es niemals einfallen lassen , dass das 
Ziel ihrer Bemühungen so kurz sollte ausgesteckt werden, 
und selbst diejenigen nicht, die, trotzig auf ihre vermeinte 
gesunde Vernunft, mit zwar rechtmässigen und natürlichen, 
aber zum blossen Erfahrungsgebrauch bestimmten Begriffen 
und Grundsätzen der reinen Vernunft auf Einsichten aus- 
gingen , für die sie keine bestimmten Grenzen kannten, 
noch kennen konnten, weil sie über die Natur und selbst 
die Möglichkeit eines solchen reinen Verstandes niemals ent- 
weder nachgedacht hatten oder nachzudenken vermochten. 

Mancher Naturalist der reinen Vernunft (darunter ich 
den verstehe, welcher sich zutraut, ohne alle Wissenschaft 
in Sachen der Metaphysik zu entscheiden) möchte wohl 
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vorgeben, er habe das, was hier mit so viel Zurüsfung, 
odei>, wenn er lieber will, mit weitschweifigem, pedanti- 
schen^ Pompe vorgetragen worden, schon längst durch den 
Wahrsügergeist seiner gesunden Vernunft nicht blos ver- 
muthet, sondern auch gemisst und eingesehen: „dass wir 
nämlich mit aller unserer Vernunft über das Feld der Er- 
fahrungen nie hinauskommen können.“ Allein da er doch, 
wenn man ihm seine Vernunftprincipien allmälig abfragt, 
gestehen muss, dass darunter viele sind, die er nicht aus 
Erfahrung geschöpft hat, die also von dieser unabhängig 
und a priori gültig sind, wie und mit welchen Gründen will 
er denn den Dogmatiker und sich selbst in Schranken hal- 
ten, der sich dieser Begriit’e und Grundsätze über alle mög- 
liche Erfahrung hinaus bedient, darum eben, weil sie un- 
abhängig von dieser erkannt werden. Und selbst er, dieser 
Adept der gesunden Vernunft, ist so sicher nicht, ungeach- 
tet aller seiner angemaassten, wohlfeil erworbenen Weis- 
heit, unvermerkt über Gegenstände der Erfahrung hinaus 
in das Feld der Hirngespinnste zu gerathen. Auch ist er 
gemeiniglich tief genug darin verwickelt, ob er zwar durch 
die populäre Sprache, da er Alles blos für Wahrscheinlich- 
keit, vernünftige Vermuthungetr oder Analogie ausgiebt, 
seinen grundlosen Ansprüchen einigen Anstrich giebt. 

§• 33. . , . \ 

Schon von den ältesten Zeiten der Philosophie her 
haben sich Forscher der reinen Vernunft, ausser den Sinnen- 
wesen oder Erscheinungen (phaenomena ) , die die Sinnen- 
welt ausmachen, noch besondere Verstandeswesen ( noumena ) 9 
welche eine Verstandeswelt ausmachen sollten, gedacht, 
und da sie (welches einem noch unausgebildeten Zeitalter 
wohl zu verzeihen war) Erscheinung und Schein für einer- 
lei hielten, den Verstandes wesen allein Wirklichkeit zu- 
gestanden. 

In der Thut, wenn wir die Gegenstände der Sinne, 
wie billig, als blosse Erscheinungen ansehen, so gestehen 
wir hierdurch doch zugleich, dass ihnen ein Ding an sich 
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selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie 
es an sich beschaffen sey, sondern nur seine Erscheinung, 
d. i. die Art, wie unsre Sinne von diesem unbekannten Et- 
was afficirt w erden, kennen. Der Verstand also, eben da- 
durch, dass er Erscheinungen annimint, gesteht auch das Da- 
seyn von Dingen an sich selbst zu, und so ferne können 
wir sagen, dass die Vorstellung solcher Wesen, die den 
Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin blosser ‘ ;Vcr- 
standeswesen, nicht allein zulässig, sondern auch um 
meid lieh sey. 

Unsere kritische Deduction schliesst dergleichen Dinge 
(Noumena) auch keineswegs aus, sondern schränkt viel- 
mehr die Grundsätze der Ästhetik dahin ein, dass sie sich 
ja nicht auf alle Dinge erstrecken sollen, wodurch Alles in 
blosse Erscheinung verwandelt w r erden würde, sonderndass 
sie nur von Gegenständen einer möglichen Erfahruug gel- 
ten sollen. Also werden hierdurch Verstandeswesen zuge- 
lassen, nur mit Einschärfung dieser Hegel, die gar keine 
Ausnahme leidet: dass wir von diesen reinen Verstandes- 
wesen ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, noch wis- 
sen können, weil unsere reinen Verstandesbegriffe sowohl 
als reine Anschauungen auf nichts als Gegenstände mög- 
licher Erfahrung, mithin auf blosse Sinnenwesen gehen, 
und, sobald man von diesen abgeht, jenen Begriffen nicht 
die mindeste Bedeutung mehr übrig bleibt. 
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§. 34. a -T jfc 

Es ist in der That mit unseren reinen Verstandesbe- 
griffen etwas Verfängliches, in Ansehung der Anlockung 
zu einem fransscendenten Gebrauch; denn so nenne ich 
denjenigen, der über alle mögliche Erfahrung hinausgeht. 
Nicht allein, dass unsere Begriffe der Substanz, der Kraft, 
der Handlung, der Realität etc. ganz von der Erfahrung 
unabhängig sind, ingleichen gar keine Erscheinung der 
Sinne enthalten, also in der That auf Dinge an sich selbst 
(noumena) zu gehen scheinen, sondern, was diese Ver- 
muthung noch bestärkt, sie enthalten eine Nothwendigkeit 
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der Bestimmung in sich, der die Erfahrung niemals gleich 
kommt. Der Begriff der Ursache enthält eine Regel, nach 
der aus einem Zustande ein anderer nothwendiger Weise 
folgt; aber die Erfahrung kann uns nur zeigen, dass oft, 
und wenu es hoch kommt, gemeiniglich auf einen Zustand 
der Dinge ein anderer folge, und kann also weder strenge 
Allgemeinheit, noch Nothwendigkeit verschaffen etc. 

Daher scheinen Verstandesbegrifte viel mehr Bedeu- 
tung und Inhalt zu haben, als dass der blosse Erfahrungs- 
gebrauch ihre ganze Bestimmung erschöpfte, und so baut 
sich der Verstand unvermerkt an das Haus der Erfahrung 
noch ein viel weitläufigeres Nebengebäude an, welches er 
mit lauter Gedankenwesen anfüllt, öhne es einmal zu mer- 
ken, dass er sich mit seinen sonst richtigen Begriffen über 
die Grenzen ihres Gebrauchs verstiegen habe. - 

HK / y- 

§• 35. . * 

Es waren also zwei wichtige, ja ganz unentbehrliche, 
obzwar äusserst trockene Untersuchungen nöthig, welche 
Kritik, Seite 137 etc. und 235 etc. angestellt worden, durch 
deren erstere gezeigt wurde, dass die Sinne nicht die rei- 
nen Verstandesbegriffe in concreto , sondern nur das Sche- 
ma zum Gebrauche derselben an die Hand geben, und der 
ihm gemüsse Gegenstand nur in der Erfahrung (als dem 
Producte des Verstandes aus Materialien der Sinnlichkeit) 
angetroffen werde. In der zweiten Untersuchung (Kritik, 
S. 235<) wird gezeigt, dass ungeachtet der Unabhängigkeit 
unsrer reinen Verstandesbegrifte und Grundsätze von Er- 
fahrung, ja selbst ihrem scheinbarlich grösseren Umfange 
des Gebrauchs, dennoch durch dieselben, ausser dem Felde 
der Erfahrung, gar nichts gedacht werden könne, weil sie 
nichts thun können, als blos die logische Form des Ur- 
theils in Ansehung gegebener Anschauungen bestimmen; da 
es aber über das Feld der Sinnlichkeit hinaus ganz und gar 
keine Anschauung giebt, jenen reinen Begriffen es ganz 
und gar an Bedeutung fehle, indem sie durch kein Mittel - 
in concreto können dargestellt werden, folglich alle solche 
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Noumena , zusammt dem Inbegriff’ derselben, einer intel- 
ligibeln* Welf, nichts als Vorstellungen einer Aufgabe 
sind, deren Gegenstand an sich wohl möglich, deren Auf- 
lösung aber, nach der Natur unsres Verstandes gänzlich 
unmöglich ist, indem unser Verstand kein Vermögen der 
Anschauung, sondern blos der Verknüpfung gegebener An- 
schauungen in einer Erfahrung ist, und dass diese daher 
alle Gegenstände für unsere Begriffe enthalten müsse, aus- 
ser ihr aber alle Begriffe, da ihnen keine Anschauung un- 
terlegt werden kann, ohne Bedeutung seyn werden. 

§. 36 . 

Es kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen w er- 
den, wenn sie bisweilen schwärmt, d. i. sich nicht behut- 
sam innerhalb der Schranken der Erfahrung hält, denn 
wenigstens wird sie durch einen solchen freien Schwung 
belebt und gestärkt, und es wird immer leichter seyn, ihre 
Kühnheit zu massigen, als ihrer Mattigkeit aufzuhelfen. 
Dass aber der Verstand, der denken soll, an dessen Statt 
schw ärmt, das kann ihm niemals verziehen w r erden; denn 
auf ihm beruht allein alle Hülfe, um der Schwärmerei der 
Einbildungskraft, wo es nöthig ist, Grenzen zu setzen. 

Er fängt es aber hiermit sehr unschuldig und sittsam 
an. Zuerst bringt er die Elementarerkenntnisse, die ihm 
vor aller Erfahrung beiwohnen, aber dennoch in der Er- 
fahrung immer ihre Anwendung haben müssen, ins Reine. 
Allmälig lässt er diese Schranken weg, und was sollte ihn 


* Nicht (wie man sich gemeiniglich ausdrückt) intellectuellen Welt. 
Denn intellectuell sind die Erk enntnisse durch den Verstand, und 
dergleichen gehen auch auf unsere Sinnenwelt, intelligibel aber heissen 
Gegenstände, so ferne sie blos durch den Verstand vorgestellt 
werden können und auf die keine unserer sinnlichen Anschauungen gehen 
kann. De aber doch jedem Gegenstände irgend eine mögliche Anschauung 
entsprechen muss, so würde man sich einen Verstand denken müssen , der 
unmittelbar Dinge ansebaute; von einem solchen aber haben wir nicht den 
mindesten Begriff, mithin auch nicht von den Verstandeswesen, auf 
die er gehen soll. 

Kant’s Werke, iil 
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auch daran hindern, da der Verstand ganz frei seine 
Grundsätze aus sieh selbst genommen hat? und nun geht 
es zuerst auf neu erdachte Kräfte in der Natur, bald her- 
nach auf Wesen ausserhalb der Natur, mit Einem Wort 
auf eine Welt, zu deren Einrichtung es uns an Bauzeug 
nicht fehlen kann, weil es durch fruchtbare Erdichtung 
reichlich herbeigeschafft, und durch Erfahrung zwar nicht 
bestätigt, aber auch niemals widerlegt wird. Das ist auch 
die Ursache, weswegen junge Denker Metaphysik in ach- 
ter dogmatischer Manier so lieben, und ihr oft ihre Zeit 
und ihr sonst brauchbares Talent aufopfern. 

Es kann aber gar nichts helfen, jene fruchtlosen Ver- 
suche der reinen Vernunft durch allerlei Erinnerungen we- 
gen der Schwierigkeit: der Auflösung so tief verborgener 
Fragen, Klagen über die Schranken unserer Vernunft, und 
Herabsetzung der Behauptungen auf blosse Muthmaassun- 
gen, mässigen zu wollen. Denn wenn die Unmöglich- 
keit derselben nicht deutlich dargethan worden, und die 
Selbsterkenntnis der Vernunft nicht wahre Wissenschaft 
wird, worin das Feld ihres richtigen von dem ihres nich- 
tigen und fruchtlosen Gebrauchs, so zu sagen, mit geome- 
trischer Gewissheit unterschieden wird, so werden jene eit- 
len Bestrebungen niemals völlig abgestellt werden. 



§• 37 . 

Wie ist Natur selbst möglich? 


Diese Frage, welche der höchste Punct ist, den trans- 
scendentale Philosophie nur immer berühren mag, und zu 
welchem sie auch, als ihrer Grenze und Vollendung, ge- 
führt werden muss, enthält eigentlich zw r ei Fragen. 

fürstlich: w r ie ist Natur in materieller Bedeu- 
tung, nämlich der Anschauung nach, als der Inbegriff der 
Erscheinungen, wie ist Raum, Zeit, und das, was beide 
erfüllt, der Gegenstand der Empfindung, überhaupt mög- 
lich? Die Antwort ist: vermittelst der Beschaffenheit un- 
serer Sinnlichkeit, nach welcher sie, auf die ihr eigenthüm- 
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liehe Art, von Gegenständen, die ihr an sich selbst unbe- 
kannt, und von jenen Erscheinungen ganz unterschieden 
sind, gerührt wird. Diese Beantwortung ist in dem Buche 
selbst, in der transscendentalen Ästhetik, hier aber in den 
Prolegomenen durch die Auflösung der ersten Hauptfrage, 
gegeben worden. 

Zweitens: wie ist Natur in formeller Bedeutung, 
als der Inbegriff' der Regeln, unter denen alle Erscheinun- 
gen stehen müssen, wenn sie in einer Erfahrung als ver- 
knüpft gedacht werden sollen, möglich? Die Antwort 
kann nicht anders ausfallen, als: sie ist nur möglich ver- 
mittelst der Beschaffenheit unseres Verstandes, nach wel- 
cher alle jene Vorstellungen der Sinnlichkeit auf ein Be- 
wusstseyn nothwendig bezogen werden, und wodurch aller- 
erst die eigentümliche Art unseres Denkens, nämlich durch 
Regeln, und vermittelst dieser die Erfahrung, welche von 
der Einsicht der Objecte an sich selbst ganz zu unterschei- 
den ist, möglich ist. Diese Beantwortung ist in dem Buche 
selbst, in der transscendentalen Logik, hier aber in den 
Prolegomenen, in dem Verlauf der Auflösung der zweiten 
Hauptfrage gegeben worden. 

Wie aber diese eigentümliche Eigenschaft unsrer 
Sinnlichkeit selbst, oder die unseres Verstandes und der 
ihm und allem Denken zum Grunde liegenden notwendi- 
gen Apperception, möglich sey, lässt sich nicht weiter auf- 
lösen und beantworten, weil wir ihrer zu aller Beantwor- 
tung und zu allem Denken der Gegenstände immer wieder 
nötig haben. 

Es sind viele Gesetze der Natur, die wir nur vermit- 
telst der Erfahrung wissen können, aber die Gesetzmässig- 
keit in Verknüpfung der Erscheinungen, d. i. die Natur 
überhaupt, können wir durch keine Erfahrung kennen ler- 
nen, weil Erfahrung selbst solcher Gesetze bedarf, die ih- 
rer Möglichkeit a priori zum Grunde liegen. 

Die Möglichkeit der Erfahrung überhaupt ist also zu- 
gleich das allgemeine Gesetz der Natur, und die Grund- 
sätze der erstem sind selbst die Gesetze der letztem. Denn 




Dlgitized by Google 


84 


PROLEGOMENA ZUR METAPHYSIK. 


wir kennen Natur nicht anders, als den Inbegriff der Er- 
scheinungen, d. i. der Vorstellungen in uns, und können 
daher das Gesetz ihrer Verknüpfung nirgend anders, als von 
den Grundsätzen der Verknüpfung derselben in uns, d. i. 
den Bedingungen der nothwendigen Vereinigung in einem 
Bewusstseyn, welche die Möglichkeit der Erfahrung aus- 
macht, hernehmen. 

Selbst der Hauptsatz, der durch diesen ganzen Ab- 
schnitt ausgeführt worden, dass allgemeine Naturgesetze 
n priori erkannt werden können, führt schon von seihst 
auf den Satz: dass die oberste Gesetzgebung der Natur in 
uns seihst, d. i. in unserm Verstände liegen müsse, und 
dass wir die allgemeinen Gesetze derselben nicht von der 
Natur vermittelst der Erfahrung, sondern umgekehrt, die 
Natur ihrer allgemeinen Gesetzmässigkeit nach, blos aus 
den in unserer Sinnlichkeit und dem Verstände liegenden 
Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung suchen müssen; 
denn wie wäre es sonst möglich, diese Gesetze, da sie nicht 
etwa Regeln der analytischen Erkenntniss, sondern wahr- 
hafte synthetische Erweiterungen derselben sind, a priori 
zu kennen ? Eine solche und zwar nothwendige Überein- 
stimmung der Principien möglicher Erfahrung mit den Ge- 
tetzen der Möglichkeit der Natur, kann nur aus zweierlei 
Ursachen stattfinden: entweder diese Gesetze werden von 
der Natur vermittelst der Erfahrung entlehnt, oder umge- 
kehrt die Natur wird von den Gesetzen der Möglichkeit der 
Erfahrung überhaupt abgeleitet, und ist mit der blossen 
allgemeinen Gesetzmässigkeit der letztem völlig einerlei. 
Das Erstere widerspricht sich selbst, denn die allgemeinen 
Naturgesetze können und müssen a priori (d. i. unabhängig 
von aller Erfahrung) erkannt, und allem empirischen Ge- 
brauche des Verstandes zum Grunde gelegt werden, also 
bleibt nur das Zweite übrig**. 


Cru sin s allein wusste einen Mittelweg: dass nämlich ein Geist, der 
nicht irren noch betrugen kann, uns diese Naturgesetze ursprünglich ein- 
gepflanzt habe. Allein, da sich doch oft auch taugliche Grundsätze eiuini- 
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Wir müssen aber empirische Gesetze der Natur, die 
jederzeit besondere Wahrnehmungen vorausset zen, von den 
reinen oder allgemeinen Naturgesetzen, welche, ohne dass 
besondere Wahrnehmungen zum Grunde liegen, blos die 
Bedingungen ihrer nothwendigen Vereinigung in einer Er- 
fahrung enthalten, unterscheiden, und in Ansehung der 
letztem ist Natur und mögliche Erfahrung ganz und gar 
einerlei, und da in dieser die Gesetzmässigkeit auf der 
nothwendigen Verknüpfung der Erscheinungen in einer Er- 
fahrung (ohne welche wir ganz und gar keinen Gegenstand 
der Sinnenwelt erkennen können), mithin auf den ursprüng- 
lichen Gesetzen des Verstandes beruht, so klingt es zwar 
anfangs befremdlich, ist aber nichts desto weniger gewiss, 
wenn ich in Ansehung der letztem sage: der Verstand 
schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Na- 
tur, sondern schreibt sie dieser vor. 

§. 38. a. 

Wir wollen diesen dem Anscheine nach gewagten Salz 
durch ein Beispiel erläutern, welches zeigen soll, dass Ge- 
setze, die wir an Gegenständen der sinnlichen Anschau- 
ung entdecken, vorn ä ml ich wenn sie als nothwendig er- 
kannt worden, von uns selbst schon für solche gehalten 
werden, die der Verstand hinein gelegt, ob sie gleich den 
Naturgesetzen, die wir dy Erfahrung zuschreiben, sonst 
in allen Stücken ähnlich sind. 

§. 38. b. 

Wenn man die Eigenschaften des Cirkels betrachtet, 
dadurch diese Figur so manche willkührliche Bestimmungen 
des Raums in ihr, sofort in einer allgemeinen Regel ver- 


sehen, wovon das System dieses Mannes selbst nicht wenig Beispiele gieht, 
so sieht es bei dem Mangel sicherer Kriterien, den ächten Ursprung von 
dem unächten zu unterscheiden, mit dem Gebrauche eines solchen Grund- 
satzes sehr misslich aus, indem man niemals sicher wissen kann, was der 
Geist der Wahrheit oder der Vater der Lügen uns eingeflösst haben möge. 
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einigt, so kann man nicht umhin, diesem geometrischen 
Dinge eine Natur beizulegen. So theilen sich nämlich 
zwei Linien, die sich einander und zugleich den Cirkel 
schneiden , nach welchem Ungefähr sie auch gezogen 
werden, doch jederzeit so regelmässig, dass das Reclangel 
aus den Stücken einer jeden Linie dem der andern gleich 
ist. Nun frage ich: „liegt dieses Gesetz im Cirkel, oder 
liegt es im Verstände?“ d. i. enthält diese Figur, unab- 
hängig vom Verstände, den Grund dieses Gesetzes in sich, 
oder legt der Verstand, indem er nach seinen Begriffen 
(nämlich der Gleichheit der Halbmesser) die Figur selbst 
construirt hat, zugleich das Gesetz der einander in geo- 
metrischer Proportion schneidenden Sehnen in dieselbe 
hinein? Man wird bald gewahr, wenn man den Beweisen 
dieses Gesetzes nachgeht, dass es allein von der Bedingung, 
die der Verstand der Construction dieser Figur zum Grunde 
legte, nämlich der Gleichheit der Halbmesser könne abge- 
. leitet werden. Erweitern wir diesen Begriff nun, die Ein- 
heit mannigfaltiger Eigenschaften geometrischer Figuren 
unter gemeinschaftlichen Gesetzen noch weiter zu verfolgen, 
und betrachten den Cirkel als einen Kegelschnitt, der also 
mit andern Kegelschnitten unter eben denselben Grundbe- 
dingungen der Construction steht, so finden wir, dass alle 
Sehnen, die sich innerhalb der letztem, der Ellipse, der 
Parabel und Hyperbel schneide^ es jederzeit sothun, dass 
die Rectangei aus ihren Theilen zwar nicht gleich, aber 
doch immer in gleichen Verhältnissen gegen einander ste- 
hen. Gehen wir von da noch weiter, nämlich zu den 
Grundlehren der physischen Astronomie, so zeigt sich ein 
über die ganze materielle Natur verbreitetes physisches 
Gesetz der wechselseitigen Attraction, deren Regel ist, dass 
sie umgekehrt mit dem Quadrat der Entfernungen von je- 
dem anziehenden Punct eben so abnehmen, wie die Kugel- 
flächen, in die sich diese Kraft verbreitet, zunehmen, wel- 
ches als nothwendig in der Natur der Dinge selbst zu lie- 
gen scheint, und daher auch als u priori erkennbar vorge- 
tragen zu werden pflegt. So einfach nun auch die Quellen 
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dieses Gesetzes sind, indem sie blos auf dem Verhältnisse 
der Kugelfläche von verschiedenen Halbmessern beruhen, 
so ist doch die Folge davon so vortrefflich in Ansehung 
der Mannigfaltigkeit ihrer Zusammenstimmung und Hegel- 
mässigheit derselben, dass nicht allein alle mögliche Hah- 
nen der Himmelskörper in Kegelschnitten, sondern auch 
ein solches Verhältniss derselben unter einander erfolgt, 
dass kein anderes Gesetz der Attraction , als das des umge- 
kehrten Quadratverhältnisses der Entfernungen zu einem 
Weltsystem als schicklich erdacht werden kann. 

Hier ist also Natur, die auf Gesetzen beruht, welche 
der Verstand a priori erkennt, und zwar vornämlich aus 
allgemeinen Principien der Bestimmung des Raums. Nun 
frage ich: liegen diese Naturgesetze im Baume, und lernt 
sie der Verstand, indem er den reichhaltigen Sinn, der in 
jenem liegt, hlos zu erforschen sucht, oder liegen sie im 
Verstände und in der Art, wie dffcser den Baum nach den 
Bedingungen der synthetischen Einheit, darauf seine Be- 
griffe insgesammt auslaufen, bestimmt. Der Baum ist et- 
was so Gleichförmiges und in Ansehung aller besondern 
Eigenschaften so Unbestimmtes, dass man in ihm gewiss 
keinen Schatz von Naturgesetzen suchen wird. Dagegen 
ist das, was den Kaum zur Cirkelgestalt, der Figur des 
Kegels und der Kugel bestimmt, der Verstand, so ferne 
er den Grund der Einheit der Construction derselben ent- 
hält. Die blosse allgemeine Form der Anschauung, die 
Baum heisst, ist also wohl das Substratum aller auf beson- 
dere Objecte bestimmbaren Anschauungen, und in jenem 
liegt, freilich die Bedingung der Möglichkeit und Mannig- 
faltigkeit der letztem; aber die Einheit der Objecte wird 
doch lediglich durch den Verstand bestimmt, und zwar 
nach Bedingungen, die in seiner eigenen Natur liegen, und 
so ist der Verstand der Ursprung der allgemeinen Ord- 
nung der Natur, indem er alle Erscheinungen unter seine 
eigenen Gesetze fasst, und dadurch allererst Erfahrung (ih- 
rer Form nach) a priori zu Stande bringt, vermöge deren 
Alles, was nur durch Erfahrung erkannt w erden soll, seinen 
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Gesetzen nothwendig unterworfen wird. Denn wir haben 
es nicht mit der Natur der Dinge an sich selbst zu 
thun, die ist sowohl von Bedingungen unserer Sinnlichkeit 
als des Verstandes unabhängig, sondern mit der Natur als 
einem Gegenstände möglicher Erfahrung, und da macht es 
der Verstand, indem er diese möglich macht, zugleich, dass 
Sinnenwelt entweder gar kein Gegenstand der Erfahrung 
oder eine Natur ist. 


§. 39 . 



Anhang 


zur 


reinen Naturwissenschaft 


Yon dein System der Kategorien. 

Es kann einem Philosophen nichts erwünschter seyn, 
als wenn er das Mannigfaltige der Begriffe oder Grund- 
sätze, die sich ihm vorher durch den Gebrauch, den er 
von ihnen in concreto gemacht hatte, zerstreut dargestellt 
hatten, aus einein Princip a priori ableiten, und Alles auf 
solche Weise in Eine Erkenntniss vereinigen kann. Vor- 
her glaubte er nur, dass, was ihm nach einer gewissen 
Abstraction übrig blieb, und, durch Vergleichung unterein- 
ander, eine besondere Art von Erkenntnissen auszumachen 
schien, vollständig gesammelt sey, aber es war nur ein 
Aggregat; jetzt weiss er, dass gerade nur so viel, nicht 
mehr, nicht w r eniger, die Erkenntnissart ausmachen könne, 
und sah die Noth Wendigkeit seiner Eintheilung ein, wel- 
ches ein Begreifen ist, und nun hat er allererst ein System. 

Aus dem gemeinen Erkenntnisse die Begriffe heraus- 
suchen, welche gar keine besondere Erfahrung zum Grunde 
liegen haben, und gleichwohl in aller Erfahrungserkenntn iss 
Vorkommen, von der sie gleichsam die blosse Form der 
Verknüpfung ausmachen, setzte kein grösseres Nachden- 
ken, oder mehr Einsicht voraus, als aus einer Sprache 
Hegeln des wirklichen Gebrauchs der Wörter überhaupt 
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heraussuchen , und so Elemente zu einer Grammatik Zu- 
sammentragen (in der That sind beide Untersuchungen 
einander auch sehr nahe verwandt), ohne doch eben Grund 
angeben zu können, warum eine jede Sprache gerade diese 
und keine andere formale Beschaffenheit habe, noch weni- 
ger aber, dass gerade so viel, nicht mehr noch weniger, 
solcher formalen Bestimmungen derselben überhaupt ange- 
troffen werden können. 

Aristoteles hatte zehn solcher reinen Elementarbegriffe 
unter dem Namen der Kategorien* zusammengetragen. 
Diesen, welche auch Prädicamente genannt wurden, sah 
er sich hernach genöthigt, noch fünf Postprädicamente bei- 
zufügen **, die doch zum Theil schon in jenen liegen (als 
priuSf s imul , motus ) ; allein diese Rhapsodie konnte mehr 
für einen Wink für den künftigen Nachforscher, als für 
eine regelmässig ausgeführte Idee gelten, und Beifall ver- 
dienen, daher sie auch, bei mehrerer Aufklärung der Phi- 
losophie, als ganz unnütz verworfen worden. 

Bei einer Untersuchung der reinen (nichts Empirisches 
enthaltenden) Elemente der menschlichen Erkenntniss ge- 
lang es mir allererst nach langem Nachdenken, die reinen 
Elementarbegriffe der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) von 
denen des Verstandes mit Zuverlässigkeit zu unterscheiden 
und abzusondern. Dadurch wurden nun aus jenem Regi- 
ster die siebente, achte, neunte Kategorie ausgeschlossen. 
Die übrigen konnten mir zu nichts nutzen, weil kein Prin- 
cip vorhanden war, nach welchem der Verstand völlig aus- 
gemessen und alle Functionen desselben, daraus seine rei- 
nen Begriffe entspringen, vollzählig und mit Präcision be- 
stimmt werden könnten. 

Um aber ein solches Princip auszufinden, sah ich mich 
nach einer Verstandeshandlung um, die alle übrigen ent- 
hält, und sich nur durch verschiedene Modiiicationen oder 


* 1 . Substantia. 2 . Qunlitas. 3 . Quantitas. 4 . Relatio. 

6 . Pcrssio. 7 . tyuando. 8 . Ubi. 9 . Situs. 10 . Habitus. 

Opposition , Pr ins , Sitnul , Motus , Habere. 


5 . Actio. 
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Momente unterscheidet, das Mannigfaltige der Vorstellung 
unter die Einheit des Denkens überhaupt zu bringen, und 
da fand ich, diese Verstandeshandlung bestehe im Urt hei- 
len. Hier lag nun schon fertige, obgleich noch nicht ganz 
von Mängeln freie Arbeit der Logiker vor mir, dadurch 
ich in den Stand gesetzt wurde, eine vollständige Tafel 
reiner Verstandesfunctionen, die aber in Ansehung alles 
Objects unbestimmt waren, darzustellen. Ich bezog end- 
lich diese Functionen zu urt heilen auf Objecte überhaupt, 
oder vielmehr auf die Bedingung, Lrtheile als objectiv- 
gültig zu bestimmen, und es entsprangen reine Verstandes- 
begritfe, bei denen ich ausser Zweifel seyn konnte, dass 
gerade nur diese, und ihrer nur so viel, nicht mehr noch 
weniger, unser ganzes Erkenntniss der Dinge aus blossem 
Verstände ausmachen können. Ich nannte sie, wie billig, 
nach ihrem altenjVamen Kategorien, wobei ich mir vor- 
behielt, alle von diesen abzuleitenden Begriffe, es sey durch 
Verknüpfung unter einander, oder mit der reinen Form 
der Erscheinung (Raum und Zeit), oder mit ihrer Materie, 
so ferne sie noch nicht empirisch bestimmt ist (Gegenstand 
der Empfindung überhaupt), unter der Benennung der 
Prädicabilien, vollständig hinzuzufügen, sobald ein Sy- 
stem der transscendentalen Philosophie, zu deren Behuf 
ich es jetzt nur mit der Kritik der Vernunft selbst zu thun 
hatte, zu Stande kommen sollte. 

Das Wesentliche aber in diesem System der Ka- 
tegorien, dadurch es sich von jener alten Rhapsodie, die 
ohne alles Princip fort ging, unterscheidet, und warum es 
auch allein zur Philosophie gezählt zu werden verdient, 
besteht darin: dass vermittelst derselben die wahre Bedeu- 
tung der reinen Verstandesbegriffe und die Bedingung ihres 
Gebrauchs genau bestimmt werden konnte. Denn da zeigte 
sich, dass sie für sich selbst nichts als logische Functionen 
sind, als solche aber nicht den mindesten Begriff von einem 
Objecte an sich selbst ausmachen, sondern es bedürfen, 
dass sinnliche Anschauung zum Grunde liege, und alsdann 
nur dazu dienen, empirische Urtheile, die sonst in An- 
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sehung aller Functionen zu urtheilen unbestimmt, und 
gleichgültig sind, in Ansehung derselben zu bestimmen, 
ihnen dadurch Allgemeingültigkeit zu verschaffen , und 
vermittelst ihrer Erfahrungsurtheile überhaupt möglich 
zu machen. 

Von einer solchen Einsicht in die Natur der Katego- 
rien, die sie zugleich auf den blossen Erfahrungsgebrauch 
einsckränkte, liess sich weder ihr erster Urheber, noch 
irgend einer nach ihm etwas einfallen; aber ohne diese 
Einsicht (die ganz genau von der Ableitung oderDeduction 
derselben abhängt) sind sie gänzlich unnütz und ein elen- 
des Namenregister, ohne Erklärung und Regel ihres Ge- 
brauchs. Wäre dergleichen jemals den Alten in den Sinn 
gekommen, ohne Zweifel das ganze Studium der reinen 
Vernunfterkenntniss, welches unter dem Namen Metaphy- 
sik viele Jahrhunderte hindurch so manchen guten Kopf 
verdorben hat, wäre in ganz anderer Gestalt zu uns ge- 
kommen, und hätte denVerstand der Menschen aufgeklärt, 
anstatt ihn, wie wirklich geschehen ist, in düstern und 
vergeblichen Grübeleien zu erschöpfen, und für wahre 
Wissenschaft unbrauchbar zu machen. 

Dieses System der Kategorien macht nun alle Behand- 
lung eines jeden Gegenstandes der reinen Vernunft selbst 
wiederum systematisch, und giebt eine ungezweifelte An- 
weisung oder Leitfaden ab, wie und durch welche Puncte 
der Untersuchung jede metaphysische Betrachtung, wenn 
sie vollständig werden soll, müsse geführt werden: denn 
es erschöpft alle Momente des Verstandes, unter welche 
jeder andere Begriff gebracht werden muss. So ist auch 
die Tafel der Grundsätze entstanden, von deren Vollstän- 
digkeit man nur durch das System der Kategorien gewiss 
seyn kann, und selbst in der Eintheilung der Begriffe, wel- 
che über den physiologischen Verstandesgebrauch hinaus- 
gehen sollen (Kritik, S. 344., ingleichen S. 415.), ist es im- 
mer derselbe Leitfaden, der, weil er immer durch diesel- 
ben festen, im menschlichen Verstände a priori bestimm- 
ten Puncte geführt werden muss, jederzeit einen geschlos- 
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senen Kreis bildet, der keinen Zweifel übrig lässt, dass 
der Gegenstand eines reinen Verstandes oder Vernunft be- 
gritfs, so ferne er philosophisch und nach Grundsätzen 
a priori erwogen werden soll, auf solche Weise vollstän- 
dig erkannt werden könne. Ich habe sogar nicht unter- 
lassen können, von dieser Leitung in Ansehung einer der 
abstractesten ontologischen Eintheilungen , nämlich der 
mannigfaltigen Unterscheidung der Begriffe von Etwas 
und Nichts Gebrauch zumachen, und danach eine regel- 
mässige und nothwendige Tafel (Kritik, S. 292.) zu Stande 
zu bringen *. 

Eben dieses System zeigt seinen nicht genug anzu- 
preisenden Gebrauch , so wie jedes auf ein allgemeines 
Princip gegründetes wahres System, auch darin, dass es 
alle fremdartigen Begriffe, die sich sonst zwischen jene 
reinen Verstandesbegriffe einschleichen möchten, ausstösst, 
und jedem Erkenntniss seine Stelle bestimmt. Diejenigen 


- m 

Über eine vorgelegte Tafel der Kategorien lassen sich allerlei artige 
Anmerkungen machen, als: 1. dass die dritte aus der ersten und zweiten 
in einen Begriff verbunden entspringe; 2, dass in denen von der Grosse 
uud Qualität blos ein Fortschritt von der Einheit zur Allheit, oder von dem 
Etwas zum Nichts (zu diesem Behuf müssen die Kategorien der Qualität 
so stehen: Realität, Einschränkung, völlige Negation) fortgelien, ohne 
corre.lala oder opposita , dagegen die der Relation und Modalität diese 
letzteren bei sich führen ; 3. dass, so wie im Logischen kategorische Gr- 
theile allen andern zum Grunde liegen, so die Kategorie der Substanz allen 
Begriffen von wirklichen Dingen; 4. dass, so wie die Modalität im L'rtheile 
kein besonderes Prädicat ist, so auch die Modeibegriffe keine Bestimmung 
zu Dingen hinzuthun, u. s. w. , dergleichen Betrachtungen alle ihren gros- 
sen Nutzen haben. Zählt man überdies alle Prädicahilien auf, die 
man ziemlich vollständig aus jeder guten Ontologie (z. B. Baumgarten’s) 
ziehen kann und ordnet sie classenweise unter die Kategorien , wobei man 
nicht versäumen muss, eine so vollständige Zergliederung aller dieser Be- 
griffe, als möglich, hinzuzufügen, so wird ein blos analytischer Theil 
der Metaphysik entspringen, der noch gar keinen synthetischen Satz ent- 
hält und vor dem zweiten (dem synthetischen) vorhergehen könnte, und 
durch seine Bestimmtheit und Vollständigkeit nicht allein Nutzen, sondern, 
vermöge des Systematischen in ihm , noch überdies eine gewisse Schönheit 
enthalten würde. 
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Begriffe, welche ich unter dem Namen der Reflexions- 
begrifte gleichfalls nach dem Leitfaden der Kategorien 
in eine Tafel gebracht hatte, mengen sich in der Ontolo- 
gie , ohne Vergünstigung und rechtmässige Ansprüche, 
unter die reinen Verstandesbegriffe, obgleich diese Begriffe 
der Verknüpfung, und dadurch des Objects selbst, jene 
aber nur der blossen Vergleichung schon gegebener Be- 
griffe sind, und daher eine ganz andere Natur und Gebrauch 
haben ; durch meine gesetzmässige Eintheilung (Kritik, 
S. 260 .) werden sie aus diesem Gemenge geschieden. Noch 
viel heller aber leuchtet der Nutzen jener abgesonderten 
Tafel der Kategorien in die Augen, wenn wir, wie es gleich 
jetzt geschehen wird, die Tafel transscendentaler Vernunft- 
begriffe, die von ganz anderer Natur und Ursprung sind, 
als jene Verstandesbegriffe (daher auch eine andere Form 
haben muss), von jenen trennen, welche so nothwendige 
Absonderung doch niemals in irgend einem System der 
Metaphysik geschehen ist, jene Vernunftideen mit Ver- 
standesbegriffen, als gehörten sie, wie Geschwister, zu 
einer Familie, ohne Unterschied durch einander laufen, 
welche Vermengung, in Ermangelung eines besondern 
Systems der Kategorien, auch niemals vermieden werden 
konnte. • . •> > i* ■ t l 
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Der transsccn dentalen Hauptfrage 

dritter Theil. 

# 

% 

Wie ist Metaphysik überhaupt möglich? 

§. 40 . 

t 

Reine Mathematik und reine Naturwissenschaft hätten 
zum Behuf ihrer eigenen Sicherheit und Gewiss- 
heit keiner dergleichen Deducfion bedurft, als wir bisher 
von beiden zu Stande gebracht haben; denn die erstere 
stützt sich auf ihre eigene Evidenz; die zweite aber, ob- 
gleich aus reinen Quellen des Verstandes entsprungen, 
dennoch auf Erfahrung und deren durchgängige Bestätigung, 
welcher letztem Zeugniss sie darum nicht gänzlich aus- 
schlagen und entbehren kann, weil sie mit aller ihrer Ge- 
wissheit dennoch, als Philosophie, es der Mathematik nie- 
mals gleich thun kann. Beide Wissenschaften hatten also 
die gedachte Untersuchung nicht für sich, sondern für eine 
andere Wissenschaft, nämlich Metaphysik, nöthig. 

Metaphysik hat es, ausser mit Naturbegrift'en, die in 
der Erfahrung jederzeit ihre Anwendung finden, noch mit 
reinen Vernunftbegrift’en zu thun, die niemals in irgend 
einer nur immer möglichen Erfahrung gegeben werden, 
mithin mit Begriffen, deren objective Bealität (dass sie 
nicht blosse Hirngespinste sind), und mit Behauptungen, 
deren Wahrheit oder Falschheit durch keine Erfahrung 
bestätigt, oder aufgedeckt werden kann, und dieser Theil 
der Metaphysik ist überdies gerade derjenige, welcher den 

wesentlichen Zweck derselben, wozu alles andere nur 
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Mittelist, ausmacht, und so bedarf diese Wissenschaft einer 
solchen Deduction um ihrer selbst willen. Die uns 
jetzt vorgelegte dritte Frage betrifft also gleichsam den 
Kern und das Eigenthümliche der Metaphysik, nämlich die 
Beschäftigung der Vernunft blos mit sich selbst, und, in- 
dem sie über ihre eigenen Begriffe brütet, die unmittelbar 
daraus vermeintlich entspringende Bekanntschaft mit Ob- 
jecten, ohne dazu der Vermittelung der Erfahrung nöthig 
zu haben , noch überhaupt durch dieselbe dazu gelangen 
zu können *. 

Ohne Auflösung dieser Frage thut sich Vernunft nie- 
mals selbst genug. Der Erfahrungsgebrauch, auf welchen 
die Vernunft den reinen Verstand einschränkt, erfüllt nicht 
ihre eigene ganft Bestimmung. Jede einzelne Erfahrung 
ist nur ein Theil von der ganzen Sphäre ihres Gebietes, 
das absolute Ganze aller möglichen Erfahrung ist 
aber selbst keine Erfahrung, und dennoch ein nothwen- 
diges Problem für die Vernunft, zu dessen blosser Vor- 
stellung sie ganz anderer Begriffe nöthig hat, als jener 
reinen Verstandesbegriffe, deren Gebrauch nur immanent 
ist, d. i. auf Erfahrung geht, so weit sie gegeben werden 
kann, indessen dass Vernunftbegriffe auf die Vollständig- 
keit, d. i. die collective Einheit der ganzen möglichen Er- 
fahrung und dadurch über jede gegebene Erfahrung hinaus- 
gehen, und transscendent werden. 

So wie also der Verstand der Kategorien zur Erfah- 
rung bedurfte, so enthält die Vernunft in sich den Grund 
zu Ideen, worunter ich noth wendige Begriffe verstehe, de- 
ren Gegenstand gleichwohl in keiner Erfahrung gegeben 


* Wenn man sagen kann, dass eine Wissenschaft wenigstens in (1er 
Idee aller Menschen wirklich sey, so bald es ausgemacht ist, dass die 
Aufgaben, die darauf führen, durch die Natur der menschlichen Vernunft 
Jedermann vorgelegt, und daher auch jederzeit darüber viele, obgleich 
fehlerhatte, Versuche unvermeidlich sind, so wird man auch sagen müs- 
sen: Metaphysik sey subjective (und zwar nothwendiger Weise) wirklich, 
und da fiagen wir also mit Recht, wie sie (objeclive) möglich sey ? 
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werden kann. Die letztem sind eben sowohl in der Na- 
tur der Vernunft, als die ersferen in der Natur des Ver- 
standes gelegen, und, wenn jene einen Schein bei sich 
führen, der leicht verleiten kann, so ist dieser Schein un- 
vermeidlich, obzwar „dass er nicht verführe“ gar wohl 
verhütet werden kann. 

Da aller Schein darin besteht, dass der subjective 
Grund des Urtheils für objectiv gehalten wird, so wird ein 
Selbsterkenntnis der reinen Vernunft in ihrem transscen- 
denten (überschwänglichen) Gebrauch das einzige Ver- 
wahrungsmittel gegen die Verirrungen scyn, in welche die 
Vernunft geräth, wenn sie ihre Bestimmung missdeutet, 
und dasjenige transscendenter Weise aufe Object an sich 
selbst bezieht, was nur ihr eigenes Subject und die Lei- 
tung desselben in allem immanenten Gebrauche angeht. 

* §. 4L 

Die Unterscheidung der Ideen, d. i. der reinen Yer- 
nunftbegriffe, von den Kategorien, oder reinen Verstan- 
desbegriffen , als Erkenntnissen von ganz verschiedener 
Art, Ursprung und Gebrauch, ist ein so wichtiges Stück 
zur Grundlegung einer Wissenschaft, welche das System 
aller dieser Erkenntnisse n priori enthalten soll, dass, 
ohne eine solche Absonderung Metaphysik schlechterdings 
unmöglich oder höchstens ein regelloser stümperhafter 
Versuch ist, ohne Kenntniss der Materialien, womit man 
sich beschäftigt, und ihrer Tauglichkeit zu dieser oder je- 
ner Absicht, ein Kartengebäude zusammenzuflicken. Wenn 
Kritik der reinen Vernunft auch nur das allein geleistet 
hätte, diesen Unterschied zuerst vor Augen zu legen, so 
hätte sie dadurch schon mehr zur Aufklärung unseres Be- 
griffs und der Leitung der Nachforschung im Felde der 
Metaphysik beigetragen, als alle fruchtlosen Bemühungen, 
den transscendenten Aufgaben der reinen Vernunft ein 
Genüge zu thun, die man von jeher unternommen hat, 
ohne jemals zu wähnen, dass man sich in einem ganz an- 
dern Felde befände, als dem des Verstandes, und daher 
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Verstandes - und Vernunftbegriffe, gleich als ob sie von 
einerlei Art wären , in Einem Striche hernannte. 



• »1 
- * 

•♦‘j 


* 


^ ■*-**# §• 42. 

> Alle reine Verstrndeserkenntnisse haben das an sich, ‘ ' 
dass sich ihre Begriffe in der Erfahrung geben, und ihre 
Grundsätze durch Erfahrung bestätigen lassen; dagegen * 
die transscendenten Vernunfterkenntnisse sich, weder was 
. : *^ re ^ ee n hetrillt, in der Erfahrung geben, noch ihre 
Sätze jemals durch Erfahrung bestätigen, noch widerle- 
• gen lassen; daher der dabei vielleicht einschleichende Irrthum • 
durch nichts anders, als reine Vernunft selbst, aufgedeckt 
werden kann, welches aber sehr schwer ist, weil eben 
diese Vernunft vermittelst ihrer Ideen natürlicher Weise • 
dialektisch wird , und dieser unvermeidliche Schein durch 
keine objective und dogmatische Untersuchungen der 
Sachen, sondern blos durch subjective, der Vernunft seihst 1* 
als einem Quell der Ideen, in Schranken gehalten wer- 
den kann. 




§. 43 . 



Es ist jederzeit in der Kritik mein grösstes Augen- 
meik gewesen, wie ich nicht allein die Erkenntnissarten 
• sorgfältig unterscheiden, sondern auch allein zu jeder der- 
' •"^selben gehörige Begriffe aus ihrem gemeinschaftlichen 
Quell ableiten könnte, damit ich nicht alleirt dadurch, dass 
•.ich unterrichtet wäre, woher sie abstammen, ihren Ge- 
^ brauch mit Sicherheit bestimmen könnte, sondern auch 
den noch nie vermutheten, aber unschätzbaren Vorfheil 
• hätte, die Vollständigkeit in der Aufzählung, Classificirung 
; und Speeificirung der Begriffe a jmori, mithin nach Prin- 
cipien zu erkennen. Ohne dieses ist in der Metaphysik 
Alles lauter Rhapsodie, wo man niemals weiss, ob dessen, 
was man besitzt, genug ist, oder ob, und wo, noch etwas 
fehlen möge. Freilich kann man diesen Vortheil auch 
nur in der reinen Philosophie haben, von dieser aber macht 
, % ..derselbe auch das Wesen aus. 

Kant’s Werke III.,-’ *. 

* • .. » t v 

• • * . _ - 
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Da ich den Ursprung der Kategorien in den vier logi- 
schen Functionen aller Uriheile des Verstandes gefunden 
hälfe, so war es ganz natürlich, den Ursprung der Ideen 
in den drei Functionen der Yernunftschliisse zu suchen; 
denn wenn einmal solche reine Vernunft begrilfe (fransscen- 
dentale Ideen) gegeben sind, so könnten sie, wenn man 
sie nicht etwa für angeboren halten will, wohl nirgends 
anders, als in derselben Vernunfthandlung angetrotfen 
werden, welche, so ferne sie blos die Form betrifft, das 
Logische der Vernunftschlüsse, so ferne sie aber die Ver- 
standesurtheile in Ansehung einer oder der andern Form 
a priori als bestimmt vorstellt , transscendentale Begriffe 
der reinen Vernunft ausmacht. 

Der formale Unterschied der Vernunftschlüsse macht 
die Einteilung derselben in kategorische, hypothetische 
und disjunctive notwendig. Die darauf gegründeten Ver- 
nunftbegriffe enthalten also erstlich die Idee des vollstän- 
digen Subjects (Substantiale); zweitens die Idee der voll- 
ständigen Reihe der Bedingungen; drittens die Bestimmung 
aller Begriffe in der Idee eines vollständigen Inbegriffs 
des Möglichen*. Die erste Idee war psychologisch**, die 
zweite kosmologisch , die dritte theologisch, und, da alle 
drei zu einer Dialektik Anlass geben, doch jede auf ihre 
eigene Art, so gründete sich darauf die Einteilung der 
ganzen Dialektik der reinen Vernunft: in den Paraiogis- 


Im disjunctiven Urtheile betrachten wir alle Möglichkeit, respectiv 
anf einen gewissen Begriff, als eingelheilt. Das ontologische Princip der 
durchgängigen Bestimmung eines Dinges überhaupt (von allen möglichen 
entgegengesetzten Prädicaten kommt jedem Dinge eines zu), welches zu- 
gleich das Princip aller disjunctiven Urtheile ist, legt den Inbegriff aller 
Möglichkeit zum Grunde, in welchem die Möglichkeit jedes Dinges über- 
haupt als bestimmter angesehen wird. Dieses dient zu einer kleinen Er- 
läuterung des obigen Satze«: dass die Vernunflhandlung in disjunctiven 
Vernunft Schlüssen dcrForm nach mit derjenigen einerlei sey, wodurch sie 
die Id£e eines Inbegriffs aller Realität zu Stande bringt, welche das Posi- 
tive aller einander entgegengesetzten Prädicate in sich enthält. 

Im Original : physiologish. jj R. 
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iniis, die Antinomie, und endlich das Ideal derselben, durch 
welche Ableitung man völlig sicher gestellt wird, dass alle 
Ansprüche der reinen Vernunft hier ganz vollständig vor- 
gestellt sind, und kein einziger fehlen kann, weil dasVer- 
nunftvermögen selbst, als woraus sie allen ihren Ursprung 
nehmen, dadurch gänzlich ausgemessen wird. 






§. 44 . 


i 


Es ist bei dieser Betrachtung im Allgemeinen noch 
merkwürdig, dass die Vernunftidee nicht etwa so wie die 
Kategorien, uns zum Gebrauche des Verstandes in Anse- 
hung der Erfahrung irgend etwas nutzen, sondern in An- 
sehung desselben völlig entbehrlich, ja wohl gar den Ma- 
ximen des Vernunfterkenntnisses der Natur entgegen und 
hinderlich, gleichwohl aber doch in anderer noch zu be- 
stimmender Absicht nothwendig sind. Ob die Seele eine 
einfache Substanz sey, oder nicht, das kann uns zur Er- 
klärung der Erscheinungen derselben ganz gleichgültig 
seyn; denn wir können den Begriff eines einfachen Wesens 
durch keine mögliche Erfahrung sinnlich, mithin in con- 
creto verständlich machen, und so ist er, in Ansehung 
aller verhofften Einsicht in die Ursache der Erscheinungen, 
ganz leer, und kann zu keinem Pjüncip der Erklärung 
dessen, was innere oder äussere Erfahrung an die Hand 
giebt, dienen. Eben so wenig können uns die kosmologi- 
schen Ideen vom Welt anfange, oder der Weltewigkeit 
(a parle ante) dazu nutzen, tun irgend eine Begebenheit 
in der Welt selbst daraus zu erklären. Endlich müssen 
h \ wir, nach einer richtigen Maxime der Naturphilosophie, 

• uns aller Erklärung der Natureinrichtung, die aus dem 

* Willen eines höchsten Wesens gezogen worden, enthalten, 
weil dieses nicht mehr Naturphilosophie ist, sondern ein 
Geständniss, dass es damit bei uns zu Ende gehe. Es 
haben also diese Ideen eine ganz andere Bestimmung ihres 
Gebrauchs, als jene Kategorien, durch die, und die darauf 
gebauten Grundsätze, Erfahrung selbst allererst möglich 
ward. Indessen würde doch unsere mühsame Analytik des 
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Verstandes, wenn unsere Absicht auf nichts anders als 
hlosse Naturei kenntniss, so wie sie in der. Erfahrung, gege- 
ben werden kann, gerichtet wäre, auch ganz überflüssig 
seyn; denn Vernunft verrichtet ihr Geschäft sowohl in der 
Mathematik als Naturwissenschaft auch ohne alle diese 
subtile Deduction ganz sicher und gut: also vereinigt sich 
unsere Kritik des Verstandes mit: den Ideen der reinen 
Vernunft zu einer Absicht, welche über den Erfahrungs- 
gebrauch des Verstandes hinausgesetzt ist, von welcher 
wir doch oben gesagt haben, dass er in diesem Betracht 
gänzlich unmöglich, und ohne Gegenstand oder Bedeutung 
sey. Es muss aber dennoch zwischen dem, was zur Na- 
tur der Vernunft und des Verstandes gehört, Einstimmung 
seyn , und jene muss zur Vollkommenheit der letztem bei- 
tragen, und kann sie unmöglich verwirren. 

Die Auflösung dieser Frage ist folgende: die reine 
Vernunft hat unter ihren Ideen nicht, besondere Gegen- 
stände, die über das Feld der Erfahrung himvislägen , zur 
Absicht, sondern fordert nur Vollständigkeit des Verstan- 
desgebrauchs im Zusammenhänge der Erfahrung. Diese 
Vollständigkeit aber kann nur eine Vollständigkeit der 
Principien , aber nicht der Anschauungen und Gegenstände 
seyn. Gleichwohl, um sich jene bestimmt vorzustellen, 
denkt sie sich solche, als die Erkenntniss eines Objects, 
dessen Erkenntniss in Ansehung jener Hegeln vollständig 
bestimmt ist, welches Object aber nur eine Idee ist, um 
die Verstandeserkenntniss der Vollständigkeit, die jene 
Idee bezeichnet, so nahe wie möglich zu bringen. 







M §. 45. v* 
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*1 Vorl äufige Bemerkung 

zur Dialektik der reinen Vernunft. 




Wir haben oben Paragraph 34, 35 gezeigt: dass die 
Beinigkeit der Kategorien von aller Beimischung sinnlicher 
Bestimmungen die Vernunft verleiten könne, ihren Ge- 
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brauch gänzlich, über alle Erfahrung hinaus, auf Dinge 
an sich selbst auszudehnen, wiewohl, da sie selbst keine 
Anschauung finden, welche ihnen Bedeutung und Sinn in 
concreto verschaffen könnte, sie als blos logische Functio- 
nen zwar ein Ding überhaupt vorstellen, aber für sich 
allein keinen bestimmten Begriff von irgend einem Dinge 
geben können. Dergleichen hyperbolische Objecte sind 
nun die, welche man Noumena oder reine Verstandes- - 
wesen (besser Gedankenwesen) nennt, als z.B. Substanz, 
welche aber ohne Beharrlichkeit in der Zeit gedacht 
wird, oder eine Ursache, die aber nicht in der Zeit 

M , ’ jK - 9 

• wirkte, u. s. w., da man ihnen denn Prüdicate beilegt, die t« 

blos dazu dienen, die Gesetzmässigkeit der Erfahrung . . 
möglich zu machen, und gleichwohl alle Bedingungen der ' 

Anschauung, unter denen allein Erfahrung möglich ist, * 

von ihnen wegnimmt, wodurch jene Begriffe wiederum alle 
Bedeutung verlieren. 

^ % Es hat aber keine Gefahr, dass der Verstand von * 

selbst, ohne durch fremde Gesetze gedrungen zu seyn, über *' 

seine Grenzen so ganz muthwillig in das Feld von blossen 
Gedankenwesen ausschweifen werde. Wenn aber die 
Vernunft, die mit keinem Erfahrungsgebrauche der Y er- # * 
standesregein , als der immer noch bedingt; ist, völlig be- 
friedigt seyn kann, Vollendung dieser Kette von Bedingun- 
gen fordert, so wird der Verstand aus seinem Kreise ge- i 
trieben, um theils Gegenstände der Erfahrimg in einer so 
weit erstreckten Reihe vorzustellen, dergleichen gar keine * 
Erfahrung fassen kann, theils so gar (tun sie zu vollenden) ’t 
gänzlich ausserhalb derselben Noumena zu suchen, an 
welche sie jene Kette knüpfen und dadurch von Erfah- 
rungsbedingungen endlich einmal unabhängig ihre Haltung f* + 

.“ gleichwohl vollständig machen könne. Das sind nun die * 
transscendentalen Ideen, welche, sie mögen nun nach dem 
wahren, aber verborgenen Zwecke der iXaturbestiminung 0 - 
unserer Vernunft, nicht auf überschwängliche Begriffe, 

* sondern blos auf unbegrenzte Erweiterung des Erfahrungs- 
gebrauchs angelegt seyn, dennoch durch einen un vermeid- * 
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liehen Schein dem Verstände einen transscendenten 
Gebrauch ablocken, der, obzwar befriiglich, dennoch durch 
keinen Vorsatz innerhalb der Grenzen der Erfahrung zu 
bleiben, sondern nur durch wissenschaftliche Belehrung 
und mit Mühe in Schranken gebracht werden kann. 


.•Ai- 


♦ V VC §• 46 ’ 

I. Psychologische Idee. (Kritik, S. 341. u. f.) 

Man hat schon längst angemerkt, dass uns an allen 
Substanzen das eigentliche Subject, nämlich das, was 
übrig bleibt, nachdem alle Accidenzen (als Prädicate) ab- 
gesondert werden, mithin das Substantiale selbst, unbe-< 
kannt sey, und über diese Schranken unserer Einsicht, viel- 
fältig Klagen geführt. Es ist aber hierbei wohl zu mer- 
ken, dass der menschliche Verstand darüber nicht in An- 
spruch zu nehmen sey: dass er das Substantiale der Dinge 
nicht kennt, d. i. für sich allein bestimmen kann, sondern 
vielmehr darüber, dass er es, als eine blosse Idee, gleich 
einem gegebenen Gegenstände bestimmt, zu erkennen ver- 
langt. Die reine Vernunft fordert, dass wir zu jedem 
Prädicate eines Dinges sein ihm zugehöriges Subject, zu 
diesem aber, welches nothwendiger Weise wiederum nur 
Prädicat ist, fernerhin sein Subject und so forthin ins 
Unendliche (oder so weit wir reichen) suchen sollen. Aber 
hieraus folgt, dass wir nichts, wozu wir gelangen können, 
für ein letztes Subject halten seilen, und dass das Sub- 
stantiale selbst niemals von unserni noch so tief eindrin- 
genden \ erstände, selbst wenn ihm die ganze Natur auf- 
gedeckt wäre, gedacht werden könne; weil die specifische 
Natur unseres Verstandes darin besteht, Alles discursiv 
d. i. durch Begriffe, mithin auch durch lauter Prädicate 
zu denken, wozu also das absolute Subject jederzeit feh- 
len muss. Daher sind alle reale Eigenschaften, dadurch 
wir Körper erkennen, lauter Accidenzen, sogar die Un- 
durchdringlichkeit, die man sich immer nur als die Wir- 
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kung einer Kraft vorstellen muss, dazu uns das Subject 
fehlt. 

Nun scheint es, als ob wir in dem Bewusstseyn unse- 
ser selbst (dem denkenden Subject) dieses Substantiale ha- 
ben, und zwar in einer unmittelbaren Anschauung; denn 
alle Prädicate des innern Sinnes beziehen sich auf das Ich, 
als Snbject, und dieses kann nicht weder als Prädicat ir- 
gend eines andern Subjects gedacht werden. Also scheint 
hier die Vollständigkeit in der Beziehung der gegebenen 
Begritl’e als Prädicate auf ein Subject, nicht blos Idee, 
sondern der Gegenstand, nämlich das ab so lute Subject 
selbst, in der Erfahrung gegeben zu seyn. Allein diese 
Erwartung wird vereitelt. Denn das Ich ist gar kein Be- 
griff*, sondern nur Bezeichnung des Gegenstandes des in- 
nern Sinnes, so ferne wir es durch kein Prädicat weiter 
erkennen, mithin kann es zwar an sich kein Prädicat von 
einem andern Dinge seyn; aber ebenso weuig auch ein be- 
stimmter Begriff’ eines absoluten Subjects, sondern nur, 
wie in allen andern Fällen, die Beziehung der innern Er- 
scheinungen auf das unbekannte Subject derelben. Gleich- 
wohl veranlasst diese Idee (die gar wohl dazu dient, als 
regulatives Princip alle materialistischen Erklärungen der 
innern Erscheinungen unserer Seele gänzlich] zu vernichten) 
durch einen ganz natürlichen Missverstand ein sehr schein- 
bares Argument, um, aus diesem vermeinten Erkennt niss 
von dem Substantiale unseres denkenden Wesens, seine 
Natur, so ferne die Kenntniss derselben ganz ausser den 
Inbegriff’ der Erfahrung hinaus fällt, zu schliessen. 


* i 
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* Wäre die Vorstellung der Apperception, das Ich, ein Begriff, wo- 
durch irgend etwas gedacht würde, so würde es auch als Prädicat von an- 
dern Dingen gebraucht werden können, oder solche Prädicate in sich ent- 
halten. Nun ist es nichts mehr als Gefühl eines UaseyiiH ohne den minde- g 
steil Begriff und nur Vorstellung desjenigen, worauf alles Denken in Be- 


ziehung ( relaiione accidenlis) steht. 
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Dieses denkende Seihst (die Seele) mag nun aber 
auch als das letzte Subject des Denkens, was selbst nicht 
weiter als Priidicat eines andern Dinges vorgestellt wer- 
den kann, Substanz heissen, so bleibt dieser Hegriff doch 
gänzlich leer, und ohne alle Folgen, wenn nicht von ihm 
die Beharrlichkeit, als das, was den Begriff' der Substan- 
zen in der Erfahrung fruchtbar macht, bewiesen werden 


kann. 


. %. 


Die Beharrlichkeit kann aber niemals aus dem Be- 
griffe einer Substanz, als eines Dinges an sich , sondern 
nur zum Behuf der Erfahrung bewiesen werden. Dieses 
ist bei der ersten Analogie der Erfahrung hinreichend dar- 
gethan worden (Kritik, S. 182), und, will man sich diesem 
Beweise nicht ergeben, so darf man nur den Versuch 
selbst anstellen, ob es gelingen werde, aus dem Begriffe 
eines Subjects, das selbst nicht als Prädicat eines andern 
Dinges existirt, zu beweisen, dass sein Daseyn durchaus 
beharrlich sey, und dass es, weder an sich selbst, noch 
durch irgend eine Naturursache entstehen, oder vergehen 
könne. Dergleichen synthetische Sätze u priori können 
niemals an sich selbst, sondern jederzeit nur in Beziehung 
auf Dinge, als Gegenstände einer möglichen Erfahrung, 
bewiesen werden. 




§• 48. 

Wenn wir also aus dem Begriffe der Seele als Sub- 
stanz auf Beharrlichkeit derselben schliessen wollen, so 
kann dieses von ihr doch nur zum Behuf möglicher Er- 
fahrung, und nicht von ihr, als einem Dinge an sich selbst 
und über alle mögliche Erfahrung hinaus gelten. Nun ist 
ie subjective Bedingung aller unserer möglichen Erfuh- 
Leben: iolglich kann nur auf die Beharrlichkeit 
im Leben geschlossen werden, denn der Tod 
des Menschen ist das Ende aller Erfahrung, was die Seele 
als einen Gegenstand derselben betrifft, wofern nicht das 
. Gegentheil dargethan wird, als wovon eben die Frage ist. 
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Also kann die Beharrlichkeit der Seele nur im Leben des 
. Menschen (deren Beweis man uns wohl schenken wird), 
aber nicht nach dem Tode (als woran uns eigentlich gele- 
gen ist) dargethan werden, und zwar aus dem allgemeinen 
Grunde, weil der Begriff der Substanz, so ferne er mit 
dem Begriff* der Beharrlichkeit als not h wendig verbunden 
angesehen werden soll, dieses nur nach einem Grundsätze 
. möglicher Erfahrung und also auch nur zum Behuf dersel- 
ben seyn kann *. "M 

« # §. 41 ). *•***& ‘ 
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Dass unseren äusseren Wahrnehmungen etwas Wirk- 
liches ausser uns, nicht blos correspondire, sondern auch 
correspondiren müsse, kann gleichfalls niemals als Ver- 
knüpfung der Dinge an sich selbst, wohl aber zum Behuf 


* Es ist in der Thal sehr merkwürdig, dass die Metapliysiker jederzeit 
so sorglos ül>er den Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanzen wegge- 
schlüpft sind , ohne jemals einen Beweis davon zu versuchen; ohne Zwei- 
fel, weil sie sich, so bald sie es mit dem Begriffe Substanz anfingeu, von 
allen Beweislhümern gänzlich verlassen sahen. Der gemeine Verstand, 
der gar wohl inne ward, dass ohne diese Voraussetzung keine Vereinigung 
der Wahrnehmungen in einer Erfahrung möglich sey , ersetzte diesen Man- 
gel durch ein Postulat: denn aus der Erfahrung selbst konnte er diesen 
Grundsatz nimmermehr ziehen, theils weil sie die Materien (Substanzen), 
bei allen ihren Veränderungen und Auflösungen, nicht so Weit verfolgen 
kann, um den Stoff immer unvermindert anzutreffen, theils weil der 
Grundsatz Noth wendigkeit enthält, die jederzeit das Zeichen eines 
Princips a priori ist. Nun w'andten sie diesen Grundsatz getrost auf den 

Begriff der Seele als einer ^Substanz an, und schlossen auf eine noth wen- 

.... 

dige Fortdauer derselben nach dem Tode des Menschen (vornämlich da die 
Einfachheit dieser Substanz, welche aus der Untheilbarkeit des Bewusst- 
seyns gefolgert ward, sie wegen des Unterganges durch Auflösung sicherte). 
Hätten sie die ächte Quelle dieses Grundsatzes gefunden, welches aber weil 
tiefere Untersuchungen erforderte, als sie jemals anzufangeu Lust hatten, 
so würden sie gesehen haben, dass jenes Gesetz der Beharrlichkeit der 
Substanzen nur zum Behuf der Erfahrung staltfiude, und daher nur auf 
Dinge, so ferne sie in der Erfahrung erkannt und mit andern verbunden p 
werden sollen , niemals aber von ihnen auch unangesehen aller inogl 
Erfahrung, mithin auch nicht von der Seele nach dem 
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' der Erfahrung bewiesen werden. Dieses will so viel sa- 
gen, dass etwas auf empirische Art, mithin als Erschei- 
nung im Raume ausser uns sey, kann man gar wohl be- 
weisen; denn mit andern Gegenständen, als denen, die zu 
einer möglichen Erfahrung gehören, haben wir es nicht zu 
thun, eben darum, weil sie uns in keiner Erfahrung gege- 
ben werden können , und also für uns nichts sind. Em- 
pirisch ausser mir ist das, w as im Raume angeschaut wird, 
und da dieser sammt allen Erscheinungen , die er enthält, 
*i zu den Vorstellungen gehört, deren Verknüpfung nach 
Erfahrungsgesetzen eben sowohl ihre objective Wahrheit 
beweist , als die Verknüpfung der Erscheinungen des in- 
nern Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als eines Ge- 
genstandes des innern Sinnes), so bin ich mir vermittelst 
der äussern Erfahrung eben sowohl der Wirklichkeit der 
Körper, als äusserer Erscheinungen im Raume, wie ver- 
mittelst der innern Erfahrung des Daseyns meiner Seele in 
der Zeit, bewusst, die ich auch nur, als einen Gegenstand 
des innern Sinnes, durch Erscheinungen, die einen innern 
Zustand ausmachen, erkenne, und wovon mir das Wesen 
an sich selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegt, 
unbekannt ist. Der Cartesianische Idealism unterscheidet 
also nur äussere Erfahrung vom Traume, und die Gesetz- 
mässigkeit als ein Kriterium der Wahrheit der erstem, von 
der RegeUosigkeit und dem falschen Schein des letztem. 
Er setzt in beiden Raum und Zeit als Redingungen des 
Daseyns der Gegenstände voraus, und fragt nur, ob die 
Gegenstände äusserer Sinne wirklich im Raum anzutreffen 
seyen, die wir darin im Wachen setzen, so wie der Ge- 
genstand des innern Sinnes, die Seele, wirklich in der 
Zeit ist, d. i. ob Erfahrung sichere Kriterien der Unter- 
scheidung von Einbildung bei sich führe. Hier lässt sich 
der Zweifel nun leicht heben, und wir heben ihn auch 
jederzeit im gemeinen Leben dadurch, dass wir die Ver- 
knüpfung der Erscheinungen in beiden nach allgemeinen 
Gesetzen der Erfahrung untersuchen, und können, wenn 
** die Vorstellung: äusserer Dinge damit durchgehends über- 
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einstimmt, nicht zweifeln, dass sie wahrhafte Erfahrung 
ausmachen sollten. Der materiale Ictealism, da Er- 
scheinungen als Erscheinungen nur nach ihrer Verknüpfung 
in der Erfahrung betrachtet werden, lässt also sich sehr 
leicht liehen, und es ist eine eben so sichere Erfahrung, 
dass Körper ausser uns (im Raume) existiren, als dass Ich 
seihst, nach der Vorstellung des innern Sinnes (in der 
Zeit), da bin: denn der Begriff: ausser uns, bedeutet nur 
die Existenz im Raume. Da aber das Ich, in dem Salze. 
Ich bin, nicht blos den Gegenstand der innern Anschau- 
ung (in der Zeit), sondein das Subject des Bewusstseins, 
so ° wie Körper nicht blos die äussere Anschauung (im 
Raume), sondern auch das Ding an sich selbst bedeutet, 
das dieser Erscheinung zum Grunde liegt, so kann die 
Fraife: ob die Körper (als Erscheinungen des äussern Sin- . 
nes) ausser meinen Gedanken als Körper existiien, 
ohne alles Bedenken in der Natur verneint werden ; aber 
darin verhält es sich gar nicht anders mit der frage, ob 
ich selbst als Erscheinung des innern Sinnes (Seele 
nach der empirischen Psychologie) ausser meiner Yoistcl- 
lungskraft in der Zeit existire, denn diese muss eben so 
w ohl verneint w erden. Auf solche Weise ist Alles, wenn 
es auf seine wahre Bedeutung gebracht wird, entschieden,- 
und gewiss. Der formale Idealism (sonst von mir trans- 
scendentale genannt) hebt wirklich den materiellen oder 
Cartesianischen auf. Denn wenn der Raum nichts als eine 
Form der Sinnlichkeit ist, so ist er als \ orstellung in mir 
eben so wirklich, als ich selbst, und es kommt nur noch 
auf die empirische Wahrheit der Erscheinungen in dem- 
selben an. Ist das aber nicht, sondern der Raum und Er- 
scheinungen in ihm sind etwas ausser uns Exisfirendes, so 
können alle Kriterien der Erfahrung ausser unserer Wahr- 
nehmung niemals die Wirklichkeit dieser Gegenstände 

ausser uns beweisen. 
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der Erfahrung bewiesen werden. Dieses will so' viel sa- 
gen, dass etwas auf empirische Art, mithin als Erschei- 
nung im Raume ausser uns sey, kann man gar wohl be- 
weisen; denn mit andern Gegenständen, als denen, die zu 
einer möglichen Erfahrung gehören, haben wir cs nicht zu 
thun, eben darum, weil sie uns in keiner Erfahrung gege- 
ben werden können , und also für uns nichts sind. Em- 
pirisch ausser mir ist das, was im Raume angeschaut wird, 
und da dieser sammt allen Erscheinungen , die er enthält, 
zu den Vorstellungen gehört, deren Verknüpfung nach 
Erfahrungsgesctzen eben sowohl ihre objective Wahrheit 
beweist, als die Verknüpfung der Erscheinungen des in— 
nern Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als eines Ge- 
genstandes des innern Sinnes), so bin ich mir vermittelst 
der äussern Erfahrung eben sowohl der Wirklichkeit der 
Körper, als äusserer Erscheinungen im Raume, wie ver- 
mittelst der innern Erfahrung des Daseyns meiner Seele in 
der Zeit, bewusst, die ich auch nur, als einen Gegenstand 
des innern Sinnes, durch Erscheinungen, die einen innern 
Zustand ausmachen, erkenne, und wovon mir das Wesen 
an sich selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegt, 
unbekannt ist. Der Cartesianische Idealist» unterscheidet 
also nur äussere Erfahrung vom Traume, und die Gesetz- 
mässigkeit als ein Kriterium der Wahrheit der erstem, von 
der Regellosigkeit und dem falschen Schein des letztem. 
Er setzt in beiden Raum und Zeit als Redingungen des 
Daseyns der Gegenstände voraus, und fragt nur, ob die 
Gegenstände äusserer Sinne wirklich im Raum anzutreffen 
seyen, die wir darin im Wachen setzen, so wie der Ge- 
genstand des innern Sinnes, die Seele, wirklich in der 
Zeit ist, d. i. ob Erfahrung sichere Kriterien der Unter- 
scheidung von Einbildung bei sich führe. Hier lässt sich 
der Zweifel nun leicht heben, und wir heben ihn auch 
jederzeit im gemeinen Leben dadurch, dass wir die Ver- 
knüpfung der Erscheinungen in beiden nach allgemeinen 
Gesetzen der Erfahrung untersuchen, und können, wenn 
die Vorstellung äusserer Dinge damit durchgehends über- 
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einstimmt, nicht zweifeln, dass sie wahrhafte Erfahrung 
ausmachen sollten. Der materiale Idealism, da Er- 
scheinungen als Erscheinungen nur nach ihrer Verknüpfung 
in der Erfahrung betrachtet werden, lässt also sich sehr 
leicht heben, und es ist eine eben so sichere Erfahrung, 
dass Körper ausser uns (im Raume) existiren, als dass Ich 
selbst, nach der Vorsteilung des innern Sinnes (in der 
Zeit), da bin: denn der Begriff: ausser uns, bedeutet nur 
die Existenz im Raume. Da aber das Ich, in dem Satze: 
Ich bin, nicht blos den Gegenstand der innern Anschau- 
ung (in der Zeit), sondein das Subjeet des Bewusstseyns, 
so wie Körper nicht blos die äussere Anschauung (im 
Raume), sondern auch das Ding an sich selbst bedeutet, 
das dieser Erscheinung zum Grunde liegt, so kann die 
Frage: ob die Körper (als Erscheinungen des äussern Sin- 
nes) ausser meinen Gedanken als Körper existiren, 
ohne alles Bedenken in der Natur verneint werden; aber 
darin verhält es sich gar nicht anders mit der Frage, ob 
ich selbst als Erscheinung des innern Sinnes (Seele 
nach der empirischen Psychologie) ausser meiner Vorstel- 
lungskraft in der Zeit existire, denn diese muss eben so 
wohl verneint werden. Auf solche Weise ist Alles, wenn 
es auf seine wahre Bedeutung gebracht wird, entschieden, 
und gewiss. Der formale Idealism (sonst von mir trans- 
scendentale genannt) hebt wirklich den materiellen oder 
Cartesianischen auf. Denn wenn der Raum nichts als eine 
Form der Sinnlichkeit ist, so ist er als Vorstellung in mir 
eben so wirklich, als ich selbst, und es kommt nur noch 
auf die empirische Wahrheit der Erscheinungen in dem- 
selben an. Ist das aber nicht, sondern der Raum und Er- 
scheinungen in ihm sind etwas ausser uns Existirendes, so 
können alle Kriterien der Erfahrung ausser unserer YY ah r- 
nehmung niemals die Wirklichkeit dieser Gegenstände 
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§. 50/ 


II. Kosinologische Idee. (Kritik, S. 405 u. f.) 
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Dieses Product der reinen Vernunft in ihrem trans- 
scendenten Gebrauch ist das merkwürdigste Phänomen 
derselben, welches auch unter allen am Kräftigsten wirkt, 
die Philosophie aus ihrem dogmatischen Schlummer zu 
erwecken, und sie zu dem schweren Geschäfte der Kritik 
der Vernunft selbst zu bewegen. 

Ich nenne diese Idee deswegen kosmologisch, w'eil 
sie ihr Object jederzeit nur in der Sinnenwelt nimmt, 
auch keine andere als die, deren Gegenstand ein Object 
der Sinne ist, braucht, mithin so ferne einheimisch und 
nicht transscendent, folglich bis dahin noch keine Idee 
ist; dahingegen, die Seele sich als eine einfache Sub- 
stanz denken, schon so viel heisst, als sich einen Gegen- 
stand denken (das Einfache), dergleichen den Sinnen gar 
nicht vorgestellt werden können. Dessenungeachtet er- 
weitert doch die kosinologische Idee die Verknüpfung des 
Bedingten mit seiner Bedingung (diese mag mathematisch 
oder dynamisch seyn) so sehr, dass Erfahrung ihr niemals 
gleichkommen* kann, und ist also in Ansehung dieses 
Puncts immer eine Idee, deren Gegenstand niemals adäquat 
in irgend einer Erfahrung gegeben werden kann. , 


§. 51. 


Zuerst zeigt sich hier der Nutzen eines Systems der 
Kategorien so deutlich und unverkennbar, dass, wenn es 
auch nicht mehrere Beweisthümer desselben gäbe, dieser 
allein ihre Unentbehrlichkeit im System der reinen Ver- 
nunft hinreichend darthun würde. Es sind solcher frans- 
scendenten Ideen nicht mehr als vier, so viel als Classen 
der Kategorien; in jeder derselben aber gehen sie nur auf 
die absolute Vollständigkeit der Reihe der Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten. Diesen kosinologischen Ideen 
gemäss giebt es auch nur viererlei dialektische Behauptun- 
gen der reinen Vernunft, die, da sie dialektisch sind, da- 
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metaphysische Kunst der subtilsten Distinction verhüten * ’ 

kann, sondern die den Philosophen nöthigt, zu den ersten . , • I 


Quellen der reinen Vernunft selbst zurück zu gehen. Diese * V 

M ■ a.L 4 A 4- ■ ■ • A l.nlir. La.« A M Jl n n 1 ■» 4- r» A •% J a mm • m. -J a .. 4 J _ « *“ 


nicht etwa beliebig erdachte, sondern in der Natur der 
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menschlichen Vernunft gegründete, mithin unvermeidliche . 
und niemals ein Ende nehmende Antinomie enthält nun 


folgende vier Sätze sammt ihren Gegensätzen. 
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1. 

Satz. 

Die Welt hat der Zeit und dem Raum nach 
einen Anfang (Grenze). 



Gegensatz. 
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Die Welt ist der Zeit und dem Raum nach 
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unendlich. 

Satz. 
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Alles in der Welt besteht Es giebt in der Welt Ursa- 




aus dem 
Einfachen. 
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eben durch 
Freiheit. 
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Gegensatz. Gegensatz. 

Es ist nichts Einfaches, sondern Es ist keine Freiheit, sondern ^ *ß' 
Alles ist iik.*. Alles ist ät . . 


zusammengesetzt. 


Natur. 


• V 


V * * 


£l & 




?«. * ' 4 « 

» v * - * . • v 

^ ä t Zt * 4k #*, i • ,**• 4 * 

^ ‘ * - > '' w • * * * + 

In der Reibe der W r ellursachen ist irgend 
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noth wendiges We s e n. 

Gegensatz 

‘ Es ist in ihr nüMits nothwendig, sondern in dieser Reihe 

ist Alles zufällig. 
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Hier ist nun das seltsamste Phänomen der menschli- 
chen Vernunft, wovon sonst kein Beispiel in irgend einem 
andern Gebrauch derselben gezeigt werden kann. Wenn 
wir, wie es gewöhnlich geschieht, uns die Erscheinungen 
- . der Sinnenwelt als Dinge an sich selbst denken, wenn wir 
die Grundsätze ihrer Verbindung als allgemein von Dingen 
an sich selbst lind nicht blos von der Erfahrung geltende 
Grundsätze annehmen, wie denn dieses eben so gewöhn- 
lich, ja ohne unsere Kritik unvermeidlich ist: so thut sich 

i — - « v ‘ »jf , 

ein nicht vermutheter Widerstreit hervor, der niemals auf 
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dem gewöhnlichen dogmatischen Wege beigelegt werden 
kann, weil sowohl Satz als Gegensatz durch gleich ein- 


leuchtende klare und unwiderstehliche Beweise dargethan 


*vt 


mit sich selbst entzweit sieht, ein Zustand, über den der 
Skeptiker frohlockt, der kritische Philosoph aber in Nach- 
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* *. denken und Unruhe versetzt werden muss. 

Man kann in der Metaphysik auf mancherlei Weise 
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herumpfuschen, ohne eben zu besorgen, dass inan auf Un- 
wahrheit werde betreten werden* Denn wenn man sich 
nur nicht selbst widerspricht, welches in synthetischen, ob- 
. . gleich gänzlich erdichteten Sätzen gar wohl möglich ist: 
so können wir in v allen solchen Fällen, wo die Begriffe, 
die wir verknüpfen, blosse Ideen sind, die gar nicht (ihrem 
. ganzen Inhalte nach) in der Erfahrung gegeben werden 
- können, niemals durch Erfahrung widerlegt werden. Denn 
wie wollten wir es durch Erfahrung, ausmachen: ob die 
Welt von Ewigkeit her sey, oder einen Anfang habe; ob 
Materie ins Unendliche theilbar sey, oder aus einfachen 
Theilen besteht; dergleichen Begriffe lassen sich in keiner, 
auch der grösstmöglichen Erfahrung geben, mithin dieUn- 
•richtigkeit des behauptenden oder veqpinenden Satzes 
durch diesen Probierstein nicht entdecken, t . - - . 
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werden können, — denn für die Richtigkeit aller dieser 
Beweise., yerbyrgo^&h mich, — und die Vernunft sich also 
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Der einzige mögliche Fall, da die Vernunft ihre ge- 
heime Dialektik, die sie fälschlich fiir Dogmatik ausgiebl, 
wider ihren Willen olfenbarte, wäre der, wenn sie auf ei- 
nen allgemeinen ^gestandenen Grundsatz eine Behauptung 
gründete, und aus einem andern eben so beglaubigten, mit 
der grössten Richtigkeit der Schlussart, gerade das Gegen- 
thejtj folgerte. Dieser Fall ist hier nun wirklich, und zwar 
in Ansehung vier natürlicher Vernunftideen, woraus vier 
Behauptungen einerseits, und eben so viel Gegenbehaup- 
tungen andererseits, jede mit richtiger Consequenz aus all- 
gemein zugestandenen Grundsätzen, entspringen, und da- 
durch den dialektischen Schein der reinen Vernunft im Ge- 
brauch dieser Grundsätze offenbaren, der sonst auf ewig 
verborgen seyn müsste. 

Hier ist also ein entscheidender Versuch, der uns noth- 
wendig eine Unrichtigkeit entdecken muss, die in den Vor- 
aussetzungen der V ernunft verborgen liegt *. Von zwei 
einander widersprechenden Sätzen können nicht alle beide 
falsch seyn, ausser, wenn der Begriff selbst widersprechend 
ist, der beiden zum Grunde liegt; z. B. die zwei Sätze: 
ein viereckiger Cirkel ist rund, und ein viereckiger Cirkel 
ist nicht rund, sind beide falsch. Denn, was den ersten 
betrifft, so ist es falsch, dass der genannte Cirkel rund sey, 
weil er viereckig ist; es ist aber auch falsch, dass er nicht 
rund, d. i. eckig sey, weil er ein Cirkel ist. Denn darin 
besteht eben das logische Merkmal der Unmöglichkeit ei- 


* Ich wünsche daher, dass der kritische Leser sich mit dieser Antino- 
mie hauptsächlich beschäftige, weil die Natur selbst sie aufgestellt zu ha- 
ben scheint, um die Vernunft in ihren dreisten Anmaassungen stutzig zu 
machen, und zur Selbstprüfung zu nothigen. Jeden Beweis, den ich fiir 
die Thesis sowohl als Antithesis gegeben habe, mache ich mich anheischig 
zu verantworten, und dadurch die Gewissheit der unvermeidlichen Anti- 
nomie der Vernunft darzuthun. Wenn der Leser nun durch diese seltsame 
Erscheinung dahin gebracht wird, ^ zu der Prüfung der dabei zum Grunde 
liegenden Voraussetzung zurückzugehen, so wird er sich gezwungen füh- 
len, die erste Grundlage aller Erkenntniss der reinen Vernunft mit mir 
tiefer zu untersuchen. j 
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nes Begriffs, dass unter desselben Voraussetzung zwei wi- 
dersprechende Sätze z.ugleich falsch seyn würden, mithin, 
weil kein drittes zwischen ihnen gedacht werden kann, 
durch jenen Begriff gar nichts gedacht wird. 

§. 52. c. • *■ ' ‘ * '* 

. ■« Nun liegt den zwei ersteren Antinomien, die ich ma- 
thematische nenne, weil sie sich mit der Hinzusetzung oder 
Theilung des Gleichartigen berchäftigen, ein solcher w ider- 
sprechender Begriff zum Grunde; und daraus erkläre ich, 
wie es zugehe, dass Thesis sowohl als Antithesis bei bei- 
den falsch sind. 

Wenn ich von Gegenständen in Zeit und Baum rede, 
so rede ich nicht von Dingen an sich selbst, darum, weil 
ich von diesen nichts w r eiss, sondern nur von Dingen in 
der Erscheinung, d. i. von der Erfahrung, als einer beson- 
dern Erkenntnissart der Objecte, die dem Menschen allein 
vergönnt; ist. Was ich nun im Baume oder in der Zeit 

O 0 i 

denke, von dem muss ich nicht sagen: dass es an sich 
selbst, auch ohne diesen meinen Gedanken, im Baume und 
der Zeit sey; denn da würde ich mir selbst widersprechen; 
weil Baum und Zeit, saniint den Erscheinungen in ihnen, 
nichts an sich selbst und ausser meinen Vorstellungen 
Existirendes, sondern selbst nur Vorstellungsarten sind, 
und es offenbar widersprechend ist, zu sagen, dass eine 
blosse Vorst eil ungsart auch ausser unserer Vorstellung 
existire. Die Gegenstände also der »Sinne existiren nur 
in der Erfahrung; dagegen auch ohne dieselbe, oder vor 
ihr, ihnen eine eigene für sich bestehende Existenz zu ge- 
ben, heisst so viel, als sich vorstellen, Erfahrung sey 
auch ohne Erfahrung, oder vor derselben wirklich. 

Wenn ich nun nach der Weltgrösse, dem Baume und 
der Zeit nach , frage , so ist es für alle meine Begriffe eben 
so unmöglich zu sagen, sie sey unendlich, als sie sey end- 
lich. Denn keines von beiden kann in der Erfahrung ent- 
halten seyn, weil weder von einem unendlichen Baume, 
oder unendlicher verflossener Zeit, noch der Begrenzung 
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der Welt durch einen leeren Raum, oder eine vorhergehen- 
de leere Zeit, Erfahrung möglich ist; das sind nur Ideen. 
Also müsste diese, auf die eine oder die andere Art be- 
stimmte Grösse der Welt in ihr selbst liegen, abgesondert 
von aller Erfahrung. Dieses widerspricht aber dem Re- 
gritte einer Sinnenwelt, die nur ein Inbegriff der Erschei- 
nung ist, deren Daseyn und Verknüpfung nur in der Vor- 
stellung, nämlich der Erfahrung, stattfindet , weil sie nicht 
Sache an sich, sondern selbst nichts als Vorstellungsart 
ist. Hieraus folgt, dass, da der Begriff einer für sich exi- 
stirenden Sinnenwelt in sich selbst widersprechend ist, die 
Auflösung des Problems wegen ihrer Grösce, auch jeder- 
zeit falsch seyn werde, man mag sie nun bejahend oder 
verneinend versuchen. 

Eben dieses gilt von der zweiten Antinomie, die die 
Theilung der Erscheinungen betrifft. Denn diese sind 
blosse Vorstellungen, und die Theile existiren blos in der 
Vorstellung derselben, mithin in der Theilung, d. i. in 
einer möglichen Erfahrung, darin sie gegeben werden, und 
jene geht daher nur so weit, als diese reicht. Anzuneh- 
men, dass eine Erscheinung, z. R. die des Körpers, alle 
Theile vor aller Erfahrung an sich selbst enthalte, zu de- 
nen nur immer mögliche Erfahrung gelangen kann, heisst: 
einer blossen Erscheinung, die nur in der Erfahrung exi- 
stiren kann, doch zugleich eine eigene vor Erfahrung vor- 
hergehende Existenz geben, oder zu sagen, dass blosse 
Vorstellungen da sind, ehe sie in der Vorstellungskraft 
angetrotfen werden, welches sich widerspricht, und mithin 
auch jede Auflösung der missverstandenen Aufgabe, man 
mag darin behaupten, die Körper bestehen an sich aus 
unendlich viel Theilen oder einer endlichen Zahl einfacher 
Theile. 

v> '■n «• 4* 

§. 53. 

In der ersten Classe der Antinomie (der mathemati- 
schen) bestand die Falschheit der Voraussetzung darin, 
dass, was sich widerspricht (nämlich Erscheinung als 8a- 
Kant’s Wkhkk. ul 8 
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che an sich selbst), als vereinbar in einem Begriffe vorge- 
stellt würde. Was aber die zweite, nämlich dynamische 
Classe der Antinomie betrifft, so besteht die Falschheit der 
Voraussetzung darin, dass, was vereinbar ist, als wider- 
sprechend vorgestellt wird, folglich, da im ersteren Falle 
alle beide einander entgegengesetzte Behauptungen falsch 
waren, hier wiederum solche, die durch blossen Missver- 
stand einander entgegengesetzt werden, alle beide wahr 
seyn können. 

Die mathematische Verknüpfung nämlich setzt noth- 
wendig Gleichartigkeit, des Verknüpften (im Begriffe der 
Grösse) voraus, die dynamische erfordert dieses keines- 
w r eges. Wenn es auf die Grösse des Ausgedehnten an- 
kommt, so müssen alle Tlieile unter sich, und mit dem 
Ganzen gleichartig seyn; dagegen in der Verknüpfung der 
Ursache und Wirkung kann zwar auch Gleichartigkeit 
angetroffen werden, aber sie ist nicht nothwendig, denn 
der Begriff der Causalität (vermittelst dessen durch Etwas 
etwaS ganz davon Verschiedenes gesetzt wird) erfordert sie 
wenigstens nicht. 

Würden die Gegenstände der Sinnenwelt für Dinge 
an sich selbst genommen, und die oben angeführten Natur- 
gesetze für Gesetze der Dinge an sich selbst, so wäre der 
Widerspruch unvermeidlich. Eben so, wenn das Subject 
der Freiheit gleich den übrigen Gegenständen als blosse 
Erscheinung vorgestellt würde, so könnte eben so wohl 
der Widerspruch nicht vermieden werden, denn es würde 
eben dasselbe von einerlei Gegenstände in derselben Be- 
deutung zugleich bejaht und verneint werden. Ist aber 
Naturnothwendigkeit blos auf Erscheinungen bezogen, und 
Freiheit blos auf Dinge an sich selbst, so entspringt kein 
Widerspruch, wenn man gleich beide Arten von Causali- 
tät annimmt, oder zugiebt, so schwer oder unmöglich es 
auch seyn möchte, die von der letzteren Art begreiflich 
zu machen. 

* # 

In der Erscheinung ist jede Wirkung eine Begeben- 
heit, oder Etwas, das in der Zeit geschieht; vor ihr muss, 
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nach dem allgemeinen Naturgesetze, eine Bestimmung der 
Causalität ihrer Ursache (ein Zustand derselben) vorher- 
gehen, worauf sie nach einem beständigen Gesetze folgt. 
Aber diese Bestimmung der Ursache zur Causalität muss 
auch Etwas seyn, das sich ereignet oder geschieht; die 
Ursache muss angefangen haben zu handeln, denn sonst 
liesse sich zwischen ihr und der Wirkung keine Zeitfolge 
denken. Die Wirkung wäre immer gewesen, so wie die 
Causalität. der Ursache. Also muss unter Erscheinungen 
die Bestimmung der Ursache zum Wirken auch ent- 
standen, und mithin eben so wohl, als ihre Wirkung, eine 
Begebenheit seyn, die wiederum ihre Ursache haben muss, 
u. s. w. , und folglich Naturnotwendigkeit die Bedingung 
seyn, nach welcher die wirkenden Ursachen bestimmt wer- 
den. Soll dagegen Freiheit eine Eigenschaft gewisser Ur- 
sachen der Erscheinungen seyn, so muss sie, respective auf 
die letztere, als Begebenheiten, ein Vermögen seyn, sie 
von selbst (s/tonle) anzufangen, d. i. ohne dass die Cau- 
salität der Ursache selbst anfangen dürfte, und daher kei- 
nes andern ihren Anfang bestimmenden Grundes benot higt 
wäre. Alsdann aber müsste die Ursache, ihrer Causali- 
tät nach, nicht unter Zeitbestimmungen ihres Zustandes 
stehen, d. i. gar n ichtErscheinung seyn, d. i. sie müsste 
als ein Ding an sich selbst, die Wirkungen aber allein 
als Erscheinungen angenommen werden *. Kann man 




* Die Idee der Freiheit findet lediglich in dem Verhältnisse des Intel- 
lectucllen, als Ursache, zur Erscheinung , als Wirkung, statt. 
Daher können wir der Materie in Ansehung ihrer unaufhörlichen Hand- 
lung, dadurch sie ihren Raum erfüllt, nicht Freiheit beilegen, obschon 
diese Handlung aus innerem Princip geschieht. Eben so wenig können wir 
für reine Yerstandeswesen, z. B. Gott, so ferne seine Handlung immanent 
ist, keinen Begriff von Freiheit angemessen finden. Denn seine Handlung, 
obzwar unabhängig von äusseren bestimmenden Ursachen , ist dennoch in 
seiner ewigen Vernunft, mithin der göttlichen Natur, bestimmt. Nur 
wenn durch eine Handlung etw as anfangen soll, mithin die Wirkung 
in derZeitreihe, folglich der Sinnenwelt anzutreffen seyn soll (z. B. An- 
fang der Well), da erhebt sich die Frage, ob die Causalität der Ursache 
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einen solchen Einfluss derVerstandeswesen auf Erscheinungen 
ohne Widerspruch denken, so wird zwar aller Verknüpfung 
der Ursache und Wirkung in der Sinnenwelt Naturnoth- 
wendigkeit anhangen, dagegen doch derjenigen Ursache, 
die selbst, keine Erscheinung ist (obzwar ihr zum Grunde 
liegt), Freiheit zugesfanden, Natur also und Freiheit eben 
demselben Dinge, aber in verschiedener Beziehung, einmal 
als Erscheinung, das andremal als einem Dinge an sich 
selbst ohne Widerspruch beigelegt werden können. 

Wir haben in uns ein Vermögen, welches nicht blos 
mit seinen subjectiv bestimmenden Gründen, welche die 
Naturursachen seiner Handlungen sind, in Verknüpfung 
steht, und so ferne das Vermögen eines Wesens ist, das 
selbst zu den Erscheinungen gehört, sondern auch auf ob- 
jective Gründe, die blos Ideen sind, bezogen wird, so fer- 
ne sie dieses Vermögen bestimmen können, welche Ver- 
knüpfung dnreh Sollen ausgedrückt wird. Dieses Ver- 
mögen heisst Vernunft, und so ferne wir ein Wesen (den 
Menschen) lediglich nach dieser objectiv bestimmbaren Ver- 
nunft betrachten, kann es nicht als ein Sinnenwesen be- 
trachtet werden, sondern die gedachte Eigenschaft ist die 
Eigenschaft eines Dinges an sich selbst, deren Möglichkeit, 
wie nämlich das Sollen, das doch noch nie geschehen ist, 
die Thätigkeit desselben bestimme, und Ursache von Hand- 
lungen seyn könne, deren Wirkung Erscheinung in der 
Sinnenwelt ist, wir gar nicht begreifen können. Indessen 
würde doch die Causalität der Vernunft in Ansehung der 
Wirkungen in der Sinnenwelt Freiheit seyn, so ferne ob- 
jective Gründe, die selbst Ideen sind, in Ansehung ihrer 
als bestimmend angesehen werden. Denn ihre Handlung 


selbst auch anfangen müsse, oder ob die Ursache eine Wirkung anheben 
könne, ohne dass ihre Causalität selbst anfängt. Ina ersteren Falle ist der 
Begriff dieser Causalität ein Begriff der Naturnotwendigkeit, im zweiten 
der Freiheit. Hieraus wird der Leser ersehen, dass, da ich Freiheit als 
das Vermögen, eine Begebenheit von selbst anzu fangen, erklärte, ich genau 
den Begriff traf , der das Problem der Metaphysik ist. 
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hinge alsdann nicht von subjectiven , mithin auch keinen 
Zeitbedingungen und also auch nicht vom Naturgesetze ab, 

das diese zu bestimmen dient, weil Gründe der Vernunft • 

9 . _ • 

allgemein, aus Principien* ohne Einfluss der Umstände der 
Zeit oder des Orts, Handlungen die Hegel geben. • 

Was ich hier anführe, gilt nur als Beispiel zur Ver- 
ständlichkeit, und gehört nicht nothwendig zu unserer Fra- 
ge, welche, unabhängig von Eigenschaften, die wir in der 
wirklichen Welt antrelfen, aus blossen Begriffen entschie- 
den werden muss. 

Nun kann ich ohne Widerspruch sagen: alle Hand- ' ^ 

lungen vernünftiger Wesen, so ferne sie Erscheinungen sind 
(in irgend einer Erfahrung angetroffen werden), stehen un- 
ter der Naturnothwendigkeit; eben dieselben Handlungen ^ 

aber, blos respective auf das vernünftige Subject, und des- 
sen Vermögen, nach blosser Vernunft zu handeln , sind frei. » 

Denn was wird zur Naturnothwendigkeit erfordert? Nichts • 

weiter als die Bestimmbarkeit jeder Begebenheit der Sin- 
nenwelt, nach beständigen Gesetzen, mithin eine Bezie- 
hung auf Ursache in der Erscheinung, wobei das Ding an 
sich selbst, das zum Grunde liegt, und dessen CausaLität 
unbekannt bleibt. Ich sage aber: das Naturgesetz . 
bleibt, es mag nun das vernünftige Wesen aus Vernunft, 
mithin durch Freiheit, Ursache der W irkungen der Sinnen- 
welt seyn, oder es mag diese auch nicht aus Vernunftgrün- •> 
den bestimmen. Denn ist das erste , so geschieht die 
Handlung nach Maximen, deren Wirkung in der Erschei- 
nung jederzeit beständigen Gesetzen gemäss seyn wird: ist 
das zweite, und die Handlung geschieht nicht nach Prin- y 
cipien der Vernunft, so ist sie den empirischen Gesetzen 
der Sinnlichkeit unterworfen, und in beiden Fällen hängen 
die Wirklingen nach beständigen Gesetzen zusammen; .! <• 
mehr verlangen wir aber nicht zur Naturnothwendigkeit, 
ja mehr kennen wir an ihr auch nicht. Aber im ersten 
Falle ist Vernunft die Ursache dieser Naturgesetze, und 
ist also frei; im zweiten Falle laufen die W irkungen nach ? 
blossen Naturgesetzen der Sinnlichkeit, darum, weil die 
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Vernunft keinen Einfluss auf sie ausübt: sie, die Vernunft, 
wird aber darum nicht selbst durch die Sinnlichkeit be- 
stimmt (welches unmöglich ist), und ist daher auch in die- 
sem Falle frei. Die Freiheit hindert also nicht das Natur- 
gesetz der Erscheinungen, so wenig, wie dieses der Frei- 
heit des praktischen Vernunftgebrauchs, der mit Dingen 
an sich selbst, als bestimmenden Gründen, in Verbindung 
steht, Abbruch thut. 

Hierdurch wird also die praktische Freiheit, nämlich 
diejenige, in welcher die Vernunft nach objectiv bestim- 
menden Gründen Causalität hat, gerettet, ohne dass der 
Naturnotwendigkeit in Ansehung eben derselben Wirkun- 
gen, als Erscheinungen, der mindeste Eintrag geschieht. 
Eben dieses kann auch zur Erläuterung desjenigen, was 
wir wegen der transscendentalen Freiheit und deren Ver- 
einbarung mit Naturnotwendigkeit (in demselben Subjecte, 
aber nicht in einer und derselben Beziehung genommen) 
zu sagen hatten, dienlich seyn. Denn was diese betritt), 
so ist ein jeder Anfang der Handlung eines Wesens aus 
objectiven Ursachen, respective auf diese bestimmenden 
Gründe, immer ein erster Anfang, obgleich dieselbe 
Handlung in der Reihe der Erscheinungen nur ein subal- 
terner Anfang ist, vor welchem ein Zustand der Ursache 
vorhergehen muss, der sie bestimmt, und selbst eben so 
von einer nah vorhergehenden bestimmt wird: so dass man 
sich an vernünftigen Wesen, oder überhaupt an Wesen, 
so ferne ihre Causalität in ihnen als Dingen an sich selbst 
bestimmt wird, ohne in Widerspruch mit Naturgesetzen 
zu gerathen, ein Vermögen denken kann, eine Reihe von 
Zuständen von selbst anzufangen. Denn das Verhältnis» 
der Handlung zu objectiven Vernunftgründen ist kein Zcit- 
verhältniss: hier geht das, was die Causalität bestimmt, 
nicht der Zeit nach vor der Handlung vorher, weil solche 
bestimmende Gründe nicht Beziehung der Gegenstände 
auf Sinne, mithin nicht auf Ursachen in der Erscheinung, 
sondern bestimmende Ursachen, als Dinge an sich selbst, 
die nicht unter Zeitbedingungen stehen, vorstellen. So 
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kann die Handlung in Ansehung der Causalität. der Ver- 
nunft als ein erster Anfang, in Ansehung der Reihe der 
Erscheinungen aber doch zugleich als ein blos subor- 
dinirter Anfang angesehen, und ohne Widerspruch in je- 
nem Betracht als frei, in diesem (da sie blos Erscheinung 
ist) als der Naturnothwendigkeit unterworfen, angesehen 
werden. 


Was die vierte Antinomie betrifft, so wird sie auf 
die ähnliche Art gehoben, wie der Widerstreit der Ver- 
nunft mit sich selbst in der dritten. Dennn wenn die Ur- 
sache in der Erscheinung nur von der Ursache der 
Erscheinungen, so ferne sie als Hing an sich selbst 
gedacht werden kann, unterschieden wird, so können beide 
Sätze wohl neben einander bestehen, nämlich, dass von 
der Sinnenwelt überall keine Ursache (nach ähnlichen Ge- 
setzen der Causalität) stattfinde, deren Existenz schlecht- 
hin nothwendig sey , ingleichen andererseits, dass diese 
Welt dennoch mit einem nothwendigen Wesen als ihrer 
Ursache (aber von anderer Art und nach einem andern 
Gesetze) verbunden sey, welcher zwei Sätze Unverträg- 
lichkeit lediglich auf dem Missverstände beruht, das, was 
blos von Erscheinungen gilt, über Dinge an sich selbst 
auszudehnen, und überhaupt beide in einem Begrilfe zu 
vermengen. *1 


§• 54 . 



Dies ist nun die Aufstellung und Auflösung der ganzen 
Antinomie, darin sich die Vernunft bei der Anwendung 
ihrer Principien auf die Sinnenwelt verwickelt findet, und 
wovon auch jene (die blosse Aufstellung) sogar allein schon 
ein beträchtliches Verdienst um die Kennfniss der mensch- 
lichen Vernunft seyn würde, wenn gleich durch * die Auf- 
lösung dieses W iderstreits der Leser, der hier einen natür- 
lichen Schein zu bekämpfen hat, welcher ihm nur neuer- 



* Dies: „Durch** — hinzugesetzt. 




120 PROLEGOMENA ZUR METAPHYSIK. 


lieh als ein solcher vorgestellt worden, nachdem er ihn 
bisher immer für wahr gehalten, hierdurch noch nicht völ- 
lig befriedigt werden sollte. Denn eine Folge hiervon ist 
doch unausbleiblich, nämlich dass, weil es ganz unmöglich 
ist, aus diesem Widerstreit der Vernunft mit sich selbst 
herauszukommen, so lange man die Gegenstände der Sin- 
nenwelt für Sachen an sich selbst nimmt, und nicht für 
das, was sie in der That sind, nämlich blosse Erscheinun- 
gen, der Leser dadurch genöthigt w r erde, die Deduction 
aller unserer Erkenntniss a priori und die Prüfung derje- 
nigen, die ich davon gegeben habe, nochmals vorzunehmen, 
um darüber zur Entscheidung zu kommen. Mehr verlange 
ich jetzt nicht; denn wenn er sich bei dieser Beschäftigung 
nur allererst tief genug in die Natur der reinen Vernunft 
hineingedacht hat, so werden die BegritFe, durch welche 
die Auflösung des Widerstreits der Vernunft allein möglich 
ist, ihm schon geläufig seyn, ohne welchen Umstand ich 
selbst von dem aufmerksamsten Leser völligen Beifall 
nicht erwarten kann. 

§. 55. 

III. Theologische Idee. (Kritik, S. 571. u. f.) 

Die dritte transscendentaleldee, die zu dem allerwächtig- 
sten, aber, wenn er blos speculativ betrieben wird, über- 
schwänglichen (transscendenten) und eben dadurch dialek- 
tischen Gebrauch der Vernunft Stoff giebt, ist das Ideal 
der reinen Vernunft. Da die Vernunft hier nicht, wie bei 
der psychologischen und kosmologischen Idee, von der Er- 
fahrung anhebt, und durch Steigerung der Gründe, w r o 
möglich, zur absoluten VoUständigkeit ihrer Reihe zu trach- 
tenverleitet wird, sondern gänzlich abbricht, und aus blos- 
sen Begriffen von dem, was die absolute Vollständigkeit 
eines Dinges überhaupt ausmachen würde, mithin vermit- 
telst der Idee eines höchst vollkommnen Urwesens zur Be- 
stimmung der Möglichkeit, mithin auch der Wirklichkeit 
aller andern Dinge herabgeht; so ist hier die blosse Vor- 
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Aussetzung eines Wesens, welches, obzwar nicht in der 
Erfahrungsreihe, dennoch zum Behuf der Erfahrung, um 
der Begreiflichkeit der Verknüpfung, Ordnung und Einheit 
der letzteren willen gedacht wird, d. i. die Idee von dem 
VersfandesbegritFe leichter als in den vorigen Fällen zu un- 
terscheiden. Daher konnte hier der dialektische Schein, 
welcher daraus entspringt, dass wir die suhjectiven Bedin- 
gungen unseres Denkens für objective Bedingungen der 
Sachen seihst und eine nothwendige Hypothese zur Be- 
friedigung unserer Vernunft für eine Dogma halten, leicht 
vor Augen gestellt werden, und ich habe daher nichts wei- 
ter über die Anmaassungen der transscendentalen Theolo- 
gie zu erinnern, da das, was die Kritik hierüber sagt, fass- 
lich, einleuchtend und entscheidend ist. t * , 

. * i *- » 

** §. 5 • 

Allgemeine. Anmerkung 
zu den transscendentalen Ideen 

Die Gegenstände, welche uns durch Erfahrung gege- 
ben werden, sinn uns in vielerlei Absicht unbegreiflich, 
und es können viele Fragen, auf die uns das Naturgesetz 
führt, wenn sie bis zu einer gewissen Höhe, aber immer 
diesen Gesetzen gemäss getrieben werden, gar nicht auf- 
gelöst werden, z. B. woher Materien einander anziehend 
Allein, wenn wir die Natur ganz und gar verlassen, oder 
im Fortgange ihrer Verknüpfung alle mögliche Erfahrung 
übersteigen, mithin uns in blosse Ideen vertiefen, alsdann 
können wir nicht sagen, dass uns der Gegenstand unbe- 
greiflich sey, und die Natur der Dinge uns unauflösliche 
Aufgaben vorlege; denn wir haben es alsdann gar nicht 
mit der Natur oder überhaupt mit gegebenen Objecten, 
sondern blos mitBegritfen zu thun, die in unserer Vernunft 
lediglich ihren Ursprung haben, und mit blossen Gedanken- 
Wesen, in Ansehung deren alle Aufgaben, die aus dem 
Begriffe derselben entspringen, müssen aufgelöst werden 
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können, weil die Vernunft von ihrem eigenen Verfahren 
allerdings vollständige Rechenschaft gehen kann , und muss *. 
Da die psychologischen**, kosmologischen und theologi- 
schen Ideen lauter reine Vernunft begriffe sind, die iti kei- 
ner Erfahrung gegeben werden können, so sind uns die 
Fragen, die uns die Vernunft in Ansehung ihrer vorlegt, 
nicht durch die Gegenstände, sondern durch blosse Maxi- 
men der Vernunft um ihre Selbstbefriedigung willen auf- 
gegeben, und müssen insgesammt hinreichend beantwortet 
werden können, welches auch dadurch geschieht, dass 
man zeigt, dass sie Grundsätze sind, unsern Verstandes- 
gebrauch zur durchgängigen Einhelligkeit, Vollständigkeit 
und synthetischen Einheit zu bringen, und so ferne Idos 
von der Erfahrung , aber im Ganzen derselben gelten. 
Obgleich aber ein absolutes Ganze der Erfahrung unmöglich 
ist, so ist doch die Idee eines Ganzen der Erkennfniss nach 
Principien überhaupt dasjenige, was ihr allein eine beson- 
dere Art der Einheit, nämlich die von einem System, ver- 
schaffen kann, ohne die unsere Eikenntniss nichts als 
Stückwerk ist, und zum höchsten Zwecke (der immer nur 
das System allerZweckc ist) nicht gebraucht werden kann; 
ich verstehe aber hier nicht blos den praktischen, sondern 
auch den höchsten Zweck des speculativen Gebrauchs der 
Vernunft. 


* HerrPlatner in seinen Aphorismen sagt daher mit Scharfsinnigkeit 
§.728.729. „Wenn die Vernunft ein Kriterium ist, so kann kein Begriff 
„möglich seyn, welcher der menschlichen Vernunft unbegreiflich ist. — 
„ln dem Wirklichen allein findet Unbegreiflichkeit statt, liier entsteht die 
„ Unbegreiflichkeit aus der Unzulänglichkeit der erworbenen Ideen.“ — Ks 
klingt also nur paradox und ist übrigens nicht befremdlich , Zusagen, in 
der Natur scy uns Vieles unbegreiflich (z. B. das Zeugungsvermögen), wenn 
wir aber noch höher steigen und selbst über die Natur hinaus gehen, so wer- 
de uns wieder Alles begreiflich; denn wir verlassen alsdann ganz die Gegen- 
stände, die uns gegeben werden können, und beschäftigen uns blos mit 
Ideen, bei denen wir das Gesetz, welches die Vernunft durch sic dem Ver- 
stände zu seinem Gebrauch in der Erfahrung vorschreibt, gar wohl be- 
greifen können , weil es ihr eigenes Product ist. 

** Ini Original: physiologische. * R. 
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Die transscendentalen Ideen drücken also die eigen- 
tümliche Bestimmung der Vernunft aus, nämlich als eines 
Princips der systematischen Einheit des Verstandesge- 
brauchs. Wenn man aber diese Einheit: der Erkenntnisse 
art dafür ansieht , als ob sie dem Objecte der Erkennt niss 
anhänge, wenn man sie, die eigentlich blos regulativ ist, 
für constitutiv hält, und sich überredet, man könne ver- 
mittelst dieser Ideen seine Kenntniss weit über alle mög- 
liche Erfahrung, mithin auf transscendente Art erweitern, 
da sie doch blos dazu dient, Erfahrung in ihr selbst der 
Vollständigkeit so nahe wie möglich zu bringen, d. i. ih- 
ren Fortgang durch nichts einzuschränken, was zur Er- 
fahrung nicht gehören kann, so ist dieses ein blosser Miss- 
verstand in Beurteilung der eigentlichen Bestimmung un- 
serer Vernunft, und ihrer Grundsätze, und eine Dialektik, 
die theils den Erfahrungsgeb rauch der Vernunft verwirrt, 
theils die Vernunft mit sich selbst entzweit. 

_ . ßj H « .m' ,*r, .^4-^ 

* • ß e s c h J u s s * 

. V 

• 4 

von der Grenzbestimmung der reinen Vernunft. 

* .• / j • * ** • i 

§. 57. 

Nach den allerklaresten Beweisen, die wir oben gege- 
ben haben, würde es Ungereimtheit seyn, wenn wir von 
einem Gegenstand mehr zu erkennen hofften, als zur 
möglichen Erfahrung desselben gehört, oder auch von ir-. 
gend einem Dinge, wovon wir annehmen, es sey nicht ein 
Gegenstand möglicher Erfahrung, nur auf das mindeste 
Erkenntniss Anspruch machten, es nach seiner Beschaffen- 
heit, wie es an sich selbst ist, zu bestimmen; denn wo- 
durch wollen wir diese Bestimmung verrichten, da Zeit, 
Raum und alle Verstandesbegriffe, vielmehr aber noch die 
durch empirische Anschauung, oder Wahrnehmung in 
der Sinnenwelt, gezogenen Begriffe keinen andern Gebrauch 
haben, noch haben können, als blos Erfahrung möglich 
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zu machen, und lassen wir seihst von den reinen Yer- ‘ 
standesbegrifien diese Bedingung weg, sie alsdann ganz 
und gar kein Object bestimmen, und überall keine Be- 
deutung haben. 

Es würde aber anderer Seits eine noch grössere Un- 
gereimtheit seyn, wenn wir gar keine Dinge an sich selbst 
einräumen, oder unsere Erfahrung für die einzig mögliche 
Erkenntnissart der Dinge, mithin unsere Anschauung in 
Baum und Zeit für die allein mögliche Anschauung, un- 
gern discursiven Verstand aber für das Urbild von jedem 
möglichen Verstände ausgeben wollten, mithin Prindpien 
der Möglichkeit der Erfahrung für allgemeine Bedingungen 
der Dinge an sich selbst wollten gehalten wissen. 

Unsere Prindpien, welche den Gebrauch der Vernunft 
blos auf mögliche Erfahrung einschränken, könnten dem- 
nach selbst transscendent w r erden, und die Schranken 
unserer Vernunft für Schranken der Möglichkeit der Dinge 
selbst ausgeben, wie davon Humes Dialogen zum Beispiel 
dienen können, wenn nicht eine sorgfältige Kritik die 
Grenzen unserer Vernunft auch in Ansehung ihres empi- 
rischen Gebrauchs bewachte, und ihren Anmaassungen ihr 
Ziel setzte. Der Skepticism ist uranfanglich aus der Me- 
taphysik und ihrer polizeilosen Dialektik entsprungen. 
Anfangs mochte er wohl blos zu Gunsten des Erfahrungs- 
gehrauchs der Vernunft, Alles, was diesen übersteigt, für 
nichtig und betrüglich ausgeben, nach und nach aber, da 
man inne ward, dass es doch eben dieselben Grundsätze 
a priori sind , deren man sich bei der Erfahrung bedient, 
die unvermerkt, und, w r ie es schien, mit eben demselben 
Rechte noch weiter führten, als Erfahrung reicht, so fing 
man an, selbst in Erfahrungsgrundsätze einen Zweifel zu 
setzen. Hiermit hat es nun wohl keine Noth; denn der 
gesunde Verstand wird hierin wohl jederzeit seine Rechte 
behaupten, allein es entsprang doch eine besondere Ver- 
wirrung in der Wissenschaft, die nicht bestimmen kann, 
wie weit und warum nur bis dahin und nicht w r eiter der 
Vernunft zu trauen sey, dieser Verwirrung aber kann nur 
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durch förmliche und aus Grundsätzen gezogene Grenzbe- 
stiminung unseres Vernunftgehrauchs abgeholfen und allem 
Rückfall auf künftige Zeit vorgebeugt werden. 

Es ist wahr, wir können über alle mögliche Erfahrung 
hinaus von dein, was Dinge an sich selbst scyn mögen, 
keinen bestimmten Begriff geben. W ir sind aber dennoch 
nicht frei vor der Nachfrage nach diesen, uns gänzlich 
derselben zu enthalten; denn Erfahrung thut der Vernunft 
niemals völlig Genüge; sie weist uns in Beantwortung 
der Fragen immer weiter zurück, und lässt uns in Anse- 
hung des völligen Aufschlusses derselben unbefriedigt wie 
Jedermann dieses aus der Dialektik der reinen Vernunft, 
die eben darum ihren guten subjectiven Grund hat, hinrei- 
chend ersehen kann. Wer kann es wohl ertragen, dass 

wir von der Natur unserer Seele bis zum klaren Bewusstseyn 

•• 

des Subjects und zugleich der Überzeugung gelangen, dass 
seine Erscheinungen nicht materialistisch können er- 
klärt werden, ohne zu fragen, was denn die Seele eigent- 
lich sey, und, wenn kein Erfahrungsbegrilf hierzu zureicht, 
allenfalls einen Vernunflbegriff (eines einfachen materiellen 
Wesens) blos zu diesem Behuf anzunehmen, ob wir gleich 
seine objective Realität gar nicht darthun können? Wer 
kann sich bei der blossen Erfahrungserkenntniss in allen 
kosmologischen Fragen, von der Weltdauer und Grösse, 
der Freiheit oder Naturnothwendigkeit , befriedigen, da, 
wir mögen es anfangen, wie wir wollen, eine jede nach 
Erfahrungsgrundgesetzen gegebene Antwort immer eine 
neue Frage gebiert, die eben so wohl beantwortet seyn 
will , und dadurch die Unzulänglichkeit aller physischen 
Erklärungsarten zur Befriedigung der Vernunft deutlich 
darthut? Endlich, wer sieht nicht bei der durchgängigen 
Zufälligkeit und Abhängigkeit alles dessen , was er nur 
nach Erfahrungsprincipien denken und annehmen mag, die 
Unmöglichkeit, bei diesen stehen zu bleiben, und fühlt 
sich nicht nofhgedrungen, ungeachtet alles Verbots, sich 
in fransscendente Ideen zu verlieren, dennoch über alle 
Begriffe , die er durch Erfahrung rechf fertigen kann, 
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noch in dem Begriffe eines Wesens Ruhe und Befriedigung 
zu suchen, davon die Idee zwar an sich selbst der Mög- 
lichkeit nach nicht eingesehen, obgleich auch nicht wider- 
legt werden kann, weil sie ein blosses Verstandeswesen 
- betrifft, ohne die aber die Vernunft auf immer unbefrie- 
digt, bleiben müsste 1 ?%■ 

Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer 
einen Raum voraus, der ausserhalb eines gewissen be- 
stimmten Platzes angetroffen wird, und ihn einschliesst ; 
Schranken bedürfen dergleichen nicht, sondern sind blosse 
Verneinungen, die eine Grösse afliciren, so ferne sie nicht 
, absolute Vollständigkeit hat. Unsere Vernunft aber sieht 
gleichsam um sich einen Raum für die Erkennt niss der 
Dinge An sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals be- 
stimmte Begriffe haben kann, und nur auf Erscheinungen 
eingeschränkt ist. 

So lange die Erkenntniss der Vernunft gleichartig ist, 
lassen sich von ihr keine bestimmten Grenzen denken. In 
der Mathematik und Naturwissenschaft erkennt die mensch- 

HBfo ■ |TR> V * 

liehe Vernunft zwar Schranken, aber keine Grenzen, d. i. 

J'' * * 

zwar, dass etwas ausser ihr liege, wohin sie niemals ge- 
langen kann, aber nicht, dass sie selbst in ihrem innern 
Fortgange irgendwo vollendet seyn werde. Die Erwei- 
terung der Einsichten in der Mathematik, und die Mög- 
lichkeit immer neuer Erfindungen geht ins Unendliche; 
eben so die Entdeckung neuer J\a< ureigenschaft en, neuer 
Kräfte und Gesetze, durch fortgesetzte Erfahrung und Ver- 
einigung derselben durch die Vernunft. Aber Schranken 
sind hier gleichwohl nicht zu verkennen, denn Mathematik 
geht nur auf Erscheinungen, und w r as nicht ein Gegen- 
stand der sinnlichen Anschauung seyn kann, als die Be-* 
griffe der Metaphysik und Moral, das liegt ganz ausser- 
halb ihrer Spähre, und dahin kann sie niemals führen; 
sie bedarf aber derselben auch gar nicht. Es ist also kein 
continuirlicher Fortgang und Annäherung zu diesen W4s- 
senschaften, und gleichsam ein Punct oder Linie der Be- 
rührung. Naturwissenschaft wird uns niemals das Innere 
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der Dinge, <1. i. dasjenige, was nicht Erscheinung ist, aber 
doch zum obersten Erklärungsgrunde der Erscheinungen 
dienen kann, entdecken; aber sie braucht dieses auch nicht 
zu ihren physischen Erklärungen; ja, wenn ihr auch der- 
gleichen anderweitig angcboten würde (z. B. Einfluss im- 
materieller Wesen), so soll sie es doch ausschlagen und 
gar nicht in den Fortgang ihrer Erklärungen bringen, son- 
dern diese jederzeit nur auf das gründen, was als Gegen- 
stand der Sinne zu Erfahrung gehören, und mit unsern 
wirklichen Wahrnehmungen nach Erfahrungsgesetzen in 
Zusammenhang gebracht werden kann. 

Allein Metaphysik führt uns in den dialektischen 
Versuchen der reinen Vernunft (die nicht willkührlich, 
oder muthwilliger Weise angefangen werden, sondern da- 
zu die Natur der Vernunft selbst treibt) auf Grenzen, und 
die transscendentalen Ideen, eben dadurch, dass man ihrer 
nicht Umgang haben kann, dass sie sich gleichwohl nie- 
mals wollen realisireri lassen, dienen dazu, nicht allein 
uns wirklich die Grenzen des reinen Vernunft gebrauchs 
zu zeigen, sondern auch die Art, solche zu bestimmen, und 
das ist auch der Zweck und Nutzen dieser Naturanlage 
unserer Vernunft, welche Metaphysik", als ihr Lieblings- 
kind, ausgeboren hat, dessen Erzeugung, so wie jede an- 
dere in der Welt, nicht dem ungefähren Zufalle, sondern 
einem ursprünglichen Keime zuzuschreiben ist, welcher zu 
grossen Zwecken weislich organisirt ist. Denn Metaphy- 
sik ist vielleicht mehr , als irgend eine andere Wissen- 
schaft , durch die Natur selbst ihren Grundzügen nach in 
uns gelegt, und kann gar nicht als das Product einer be- 
liebigen Wahl, oder als zufällige Erweiterung beim Fort- 
gange der Erfahrungen (von denen sie sich gänzlich ab- 
trennt), angesehen werden. 

Die Vernunft, durch alle ihre Begriffe und Gesetze 
des Verstandes, die ihr zum empirischen Gebrauche, mit- 
hin innerhalb der Sinnenwelt, hinreichend sind, findet 
doch von sich dabei keine Befriedigung; denn durch ins 
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Unendliche immer wiederkommende Fragen wird ihr alle 
Hoffnung zur vollendeten Auflösung derselben benommen. 
Die transscendenfalen Ideen, welche diese Vollendung zur 
Absicht haben , sind solche Probleme der Vernunft. Nun 
sieht sie klärlich, dass die Sinnenwelt diese Vollendung 
nicht enthalten könne, mithin eben so wenig auch alle 
jene Begriffe, die lediglich zum Verständnisse derselben 
dienen: Baum und Zeit, und Alles, was wir unter dein 
Namen der reinen Vcrstandesbegritf'e angeführt haben. 
Die Sinnenwelt ist nichts als eine Kette nach allgemeinen 
Gesetzen verknüpfter Erscheinungen, sie hat also kein 
Bestehen für sich, sie ist eigentlich nicht das Ding an sich 
selbst, und bezieht sich also nothwendig auf das, was den 
Grund dieser Erscheinung enthält, auf Wesen, die nicht 
blos als Erscheinung, sondern als Dinge an sich selbst er- 
kannt werden können. In der Erkenntniss derselben kann 
Vernunft allein hoffen, ihr Verlangen nach Vollständigkeit 
im Fortgänge vom Bedingten zu dessen Bedingungen ein- 
mal befriedigt zu sehen. 

Oben (§. 34. 35) haben w ir Schranken der Vernunft 
in Ansehung aller Erkenntniss bloser Gedankenwesen an- 
gezeigt, jetzt, da uns die transscendentalen Ideen dennoch 
den Fortgang bis zu ihnen nothwendig machen, und nur 
also gleichsam bis zur Berührung des vollen Raumes (der 
Erfahrung) mit dem leeren (w ovon wir nichts wissen können, 
den Noumenis ) geführt haben, können w ir auch die Grenzen 
der reinen Vernunft bestimmen ; denn in allen Grenzen ist auch 
<stw r as Positives (z. B. Fläche ist die Grenze des körperlichen 
Raumes, indessen doch selbst ein Raum, Linie ein Raum, 
der die Grenze der Fläche ist, Punct die Grenze der Linie, 
aber doch noch immer ein Ort im Raume), dahingegen 
Schranken blosse Negationen enthalten. Die in den angeführ- 
ten Paragraphen angezeigten Schranken sind noch nicht ge- 
nug, nachdem w ir gefunden haben, dass noch über dieselben 
Etw r as (ob wir es gleich, was es an sich selbst sey, nie- 
mals erkennen w r erden) hinausliege. Denn nun fragt sich, 
wie verhält sich unsere Vernunft bei dieser Verknüpfung 
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dessen, was wir kennen, mit dem, was wir nicht kennen, 
und auch niemals kennen werden ? Hier ist eine wirkliche 
Verknüpfung des Bekannten mit einem völlig Unbekannten 
(was es auch jederzeit bleiben wird), und, wenn dabei das 
Unbekannte auch nicht im Mindesten bekannter werden 
sollte — wie denn das in der That auch nicht zu hoffen 
ist — so muss doch der Begriff von dieser Verknüpfung 
bestimmt, und zur Deutlichkeit gebracht werden können. 

Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen, 
eine Verstandeswelt, und ein höchstes aller Wesen (lauter 
Noumena) denken, weil die Vernunft nur in diesen, als 
Dingen an sich selbst, Vollendung und Befriedigung an- 
trifft, die sie in der Ableitung der Erscheinungen aus ih- 
ren gleichartigen Gründen, niemals hoffen kann, und weil 
diese sich wirklich auf etwas von ihnen Unterschiedenes 
(mithin gänzlich Ungleichartiges) beziehen, indem Erschei- 
nungen doch jederzeit eine Sache an sich selbst voraus- 
setzen, und also darauf Anzeige thun, man mag sie nun 
näher erkennen, oder nicht. 

Da wir nun aber diese Versfandeswesen, nach dem, 
was sie an sich selbst seyn mögen, d.i. bestimmt, niemals 
erkennen können, gleichwohl aber solche im Verhältniss 
auf die Sinnenwelt dennoch annehmen, und durch die 
Vernunft damit verknüpfen müssen, so werden wir doch 
wenigstens diese Verknüpfung vermittelst solcher Begriffe 
denken können, die ihr Verhältniss zur Sinnenwelt aus- 
driicken. Denn denken wir das Verstandes wesen durch 
nichts als reine Verstand es begriffe, so denken wir uns da- 
durch wirklich nichts Bestimmtes, mithin ist unser Begriff* 
ohne Bedeutung; denken wir es uns durch Eigenschaften, 
die von der Sinnenwelt entlehnt sind, so ist es nicht 
mehr Verstandeswesen , es wird als eines von den Phä- 
nomenen gedacht und gehört zur Sinnenwelt. Wir wol- 
len ein Beispiel vom Begriffe des höchsten Wesens her- 
nehmen. 

Der deistische Begriff ist ein ganz reiner Vernunft- 
begriff, welcher aber nur ein Ding, das alle Realität ent- 
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hält, vorstellt, ohne deren eine einzige bestimmen zu kön- 
nen, weil dazu das Beispiel aus der Sinnenwelt entlehnt 
werden müsste, in welchem Falle ich es immer nur mit 
einem Gegenstände der Sinne, nicht aber mit etwas ganz 
Ungleichartigem, das gar nicht ein Gegenstand der Sinne 
seyn kann, zu thun haben würde. Denn ich würde ihm 
z. B. Verstand beilegen; ich habe aber gar keinen Begriff 
von einem Verstände, als dem, der so ist, wie der mei- 
nige, nämlich ein solcher, dem durch Sinne Anschauungen 
müssen gegeben werden, und der sich damit beschäftigt, 
sie unter Hegeln der Einheit des Bewusstseyns zu bringen. 
Aber alsdann würden die Elemente meines Begriffs immer 
in der Erscheinung liegen; ich wurde aber eben durch die 
Unzulänglichkeit der Erscheinungen genüthigt, über die- 
selbe hinaus, zum Begriffe eines Wesens zu gehen, das 
gar nicht von Erscheinungen abhängig, oder damit, als 
Bedingungen seiner Bestimmung, verflochten ist. Sondere 
ich aber den Verstand von der Sinnlichkeit ah, um einen 
reinen Verstand zu haben, .so bleibt nichts als die blosse 
Form des Denkens ohne Anschauung übrig, wodurch allein 
ich nichts Bestimmtes, also keinen Gegenstand erkennen 
kann. Ich müsste mir zu dem Ende einen andern Ver- 
stand denken, der die Gegenstände ansehaute, wovon ich 
aber nicht den mindesten Begriff habe, weil der mensch- 
liche discursiv ist, und nur durch allgemeine Begriffe er- 
kennen kann. Eben das widerfährt mir auch, wenn ich 
dem höchsten Wesen einen Willen beilege, denn ich habe 
diesen Begriff nur, indem ich ihn aus meiner innern Er- 
fahrung ziehe, dabei aber meiner Abhängigkeit der Zufrie- 
denheit von Gegenständen, deren Existenz wir bedürfen, 
und also Sinnlichkeit zum Grunde liegt, welches dem rei- 
nen Begriffe des höchsten Wesens gänzlich widerspricht. 

Die Einwürfe des Ilume wider den Deismus sind 
schwach, und treffen niemals etwas mehr als die Beweis- 
thümer, niemals aber den Satz der deistischen Behaup- 
tung selbst. Aber in Ansehung des Theismus, der durch 
eine nähere Bestimmung unseres dort blos transscendenten 
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Begriffs vom höchsten Wesen zu Stande kommen soll, 
sind sie sehr stark, und, nachdem man diesen Begriff ein- 
richtet, in gewissen (in der That, allen gewöhnlichen) 
Fällen unwiderleglich. Hume hält sich immer daran, dass 
durch den blossen Begriff eines Urwesens, dem wir keine 
andere als ontologische Prädicate (Ewigkeit, Allgegen- 
wart, Allmacht) beilegen, wir wirklich gar nichts Bestimm- 
tes denken, sondern es müssten Eigenschaften hinzukom- 
men, die einen Begriff in concreto abgeben können: es sey 
nicht genug, zu sagen, er sey Ursache, sondern wie seine 
Causalitä beschaffen sey, etwa durch Verstand und Wil- 
len; und da fangen seine Angriffe der Sache selbst, näm- 
‘ lieh der Theismus an, da er vorher nur die Beweisgründe 
des Deismus gestürmt hatte, welches keine sonderliche 
Gefahr nach sich zieht. Seine gefährlichen Argumente 
beziehen sich insgesammt auf den Anthropomorphismus, 
von dem er dafür hält, er sey von dem Theism unabtrenn- 
lich, und mache ihn in sich selbst widersprechend, Hesse 
man ihn aber weg, so fiele dieser hiermit auch, und es 
bliebe nichts als ein Deism übrig, aus dem man nichts 
machen, der uns zu nichts nützen und zu gar keinen Fun- 
damenten der Beligion und Sitten dienen kann. Wenn 
diese Unvermeidlichkeit des Anthropomorphismus gewiss 
wäre, so möchten die Beweise vomDaseyn eines höchsten 
Wesens seyn, welche sie wollen, und alle eingeräumt 
werden, der Begriff von diesem Wesen würde doch nie- 
mals von uns bestimmt werden können, ohne uns in 
Widersprüche zu verwickeln. 

Wenn wir mit dem Verbot, alle transscendenten Ur- 
theile der reinen Vernunft zu vermeiden, das damit, dem 
Anschein nach, streitende Gebot, bis zu Begriffen, die 
ausserhalb des 'Feldes des immanenten (empirischen) Ge- 
brauchs liegen, hinauszugehen, verknüpfen, so werden 
wir inne,»dass beide zusammen bestehen können, aber 
nur gerade auf der Grenze alles erlaubten Vernunft Ge- 
brauchs; denn diese gehört eben sowohl zum Felde der 
Erfahrung, als dem der Gedanken wesen, und wir werden 
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dadurch zugleich belehrt, wie jene so merkwürdigen Ideen 
lediglich zur Grenzbestimmnng der menschlichen Vernunft 
dienen, nämlich, einerseits Erfahrungserkennt nijg» nicht 
unbegrenzt auszudehnen, so dass gar nichts mehr als blos 
Welt. von uns zu erkennen übrig bliebe, und andererseits 
dennoch nicht über die Grenze der Erfahrung hinauszuge- 
hen, und von Dingen ausserhalb derselben, als Dingen an 
sich selbst , urtheilen zu wollen. 

Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir un- 
ser Uribeil blos auf das Verhältnis! einschränken, welches 
die Welt zu einem Wesen haben mag, dessen Hegriff selbst, 
ausser aller Erkenntniss liegt, deren wir innerhalb der 
Welt fähig sind. Denn alsdann eignen wir dem höchsten 
W esen keine von den Eigenschaften an sich selbst zu, 
durch die wir uns Gegenstände der Erfahrung denken, 
und vermeiden dadurch den dogmatischen Anthropomor- 
phismus, wir legen sie aber dennoch dem Verhältnisse 
desselben zur Welt bei, und erlauben uns einen symbo- 
lischen Anthropomorphism, der in der That nur die 

Sprache und nicht das Object selbst angeht. 

• • 

Wenn ich sage, wir sind genöthigt, die Welt so an- 
zusehen, als ob sie das Werk eines höchsten Verstandes 
und Willens sey, so sage ich wirklich nichts mehr, als: 
wie verhält sich eine Uhr, ein Schilf, ein Regiment, zum 
Künstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sinnenwelt 
(oder alles das, was die Grundlage dieses Inbegriffs von 
Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das ich 
also hierdurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst 
ist, aber doch nach dem, was es für mich ist, nämlich in 
Ansehung der Welt, davon ich ein Theil bin, erkenne. 

§.58. 

Eine solche Erkenntniss ist die nach der Analogie, 
welche nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, 
eine unvollkommene Ähnlichkeit zweier Dinge, sondern 
eine vollkommene Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen 
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ganz unähnlichen Dingen bedeutet *. Vermittelst, dieser 
Analogie bleibt doch ein für uns hinlänglich bestimmter 
Begriff* von dem höchsten Wesen übrig, ob wir gleich 
Alles weggelassen haben, was ihn schlechthin und an sich 
selbst bestimmen könnte; denn wir bestimmen ihn doch 
respectiv auf die Welt und mithin auf uns, und mehr ist 
uns auch nicht nöthig. Die Angriffe, welche Ilume auf 
diejenigen thut, w r elche diesen Begriff absolut bestimmen 
wollen, indem sie die Materialien dazu von sich seihst und 
der Welt entlehnen, treffen uns nicht; auch kann er uns 
nicht vorwerfen , es bleibe uns gar nichts übrig, wenn 
man uns den objectiven Anthropomorphism von dem Be- 
griffe des höchsten Wesens wegnähme. 

Denn w r enn man uns nur Anfangs (w ie es auch Hume 
in der Person des Philo gegen den Kleanth in seinen Dia- 
logen thut), als eine nothwendige Hypothese, den de i s ti- 
schen Begriff des Lrwesens einräumt, in welchem man 
sich das Urwesen durch lauter ontologische Prädicafe, der 
Substanz, Ursache etc. denkt (welches man thun muss, 
weil die Vernunft in der Sinnenw elt durch lauter Bedingun- 
gen, die immer wiederum bedingt sind, getrieben, ohne das 


* So ist eine Analogie zwischen dem rechtlichen Verhältnisse mensch- 
licher Handlungen, und dem mechanischen Verhältnisse der bewegenden 
Kräfte: ich kann gegen einen Andern niemals etwas thun, ohne ihm ein 
Hecht zu gehen, unter den nämlichen Bedingungen eben dasselbe gegen 
mich zu thun ; eben so wie kein Körper auf einen andern mit seiner bewe- 
genden Kraft wirken kann, ohne dadurch zu verursachen, dass der andre 
ihm eben so viel entgegen wirke. Hier sind Hecht und bewegende Kraft 
ganz unähnliche Dinge, aber in ihrem Verhältnisse ist doch völlige Ähn- 
lichkeit. Vermittelst einer solchen Analogie kann ich daher einen Verhält- 
nissbegrift von Dingen , die mir absolut unbekannt sind, geben. Z. H. wie 
sich verhält die Beförderung des Glücks der Kinder =3 a zu der Liebe der 
Eltern = b , so die Wohlfahrt des menschlichen Geschlecht« = c zu dem' 
Unbekannten in Gott =» x, welches wir Liebe nennen; nicht als wenn es 
die mindeste Ähnlichkeit mit irgend einer menschlichen Neigung hätte, 
sondern, weil wir das Verhältnis» derselben zur Welt demjenigen ähnlich 
setzen können, was Dinge der Welt unter einander haben. DerVerhält- 
uissbegriff aber ist hier eine blosse Kategorie, uämlich der Begriff der Ur- 
sache, der nichts mit Sinnlichkeit zu thun hat. f? * ’ P .* 
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gar keineBefricdigung haben kann und welches man auch 
füglich thun kann, ohne in den Anthropormorphism zu 
gerathen, der Prädicate aus der Sinnenwelt auf ein von 
der Welt ganz unterschiedenes Wesen überträgt, indem 
jene Prädicate blosse Kategorien sind , die zwar keinen 
bestimmten, aber auch eben dadurch keinen auf Bedingun- 
gen der Sinnlichkeit eingeschränkten Begriff desselben ge- 
ben): so kann uns nichts hindern, von diesem Wesen eine 
Causalität durch Vernunft in Ansehung der Welt zu 
prädiciren, und so zum Theismus überzuschreiten, ohne 
eben genöthigt zu seyn, ihm diese Vernunft an ihm selbst, 
als eine ihm anklebende Eigenschaft, beizulegen. Denn, 
was das Erste betrifft, so ist es der einzige mögliche 
Weg, den Gebrauch der Vernunft, in Ansehung aller mög- 
lichen Erfahrung, in der Sinnenwelt durchgängig mit sich 
einstimmig auf den höchsten Grad zu treiben, wenn man 
selbst wiederum eine höchste Vernunft als eine Ursache 
aller Verknüpfungen in der Welt annimmt: ein solches 
Princip muss ihr durchgängig vortheilhaft seyn, kann ihr 
aber nirgend in ihrem Naturgebrauche schaden; zwei- 
tens aber wird dadurch doch die Vernunft nicht als Ei- 
genschaft auf das Urwesen an sich selbst übertragen, son- 
dern nur auf das Verhältnis desselben zur Sinnenwelt 
und also der Anthropomorphism gänzlich vermieden. Denn 
hier wird nur die Ursache der Vernunftform betrachtet, 
die in der Welt allenthalben angetroffen wird, und dem 
höchsten Wesen, so ferne es den Grund dieser Vernunft- 
form der Welt enthält, zwar Vernunft beigelegt, aber nur 
nach der Analogie, d. i. so ferne dieser Ausdruck nur das 
Verhältniss anzeigt, das die uns unbekannte oberste Ur- 
sache zur Welt hat; um darin Alles im höchsten Grade 
vernunftmässig zu bestimmen. Dadurch wird nun verhü- 
tet, dass wir uns der Eigenschaft der Vernunft bedienen, 
nicht um Gott, sondern um die Welt vermittelst dersel- 
ben so zu denken, als es nothwendig ist, um den grösst- 
möglichen Vernunftgebreuch in Ansehung dieser nach ei- 
nem Princip zu haben. Wir gestehen dadurch, dass uns 
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das höchste Wesen nach demjenigen, was es an sich selbst 
sey, gänzlich unerforschlich und auf bestimmte Weise 
sogar undenkbar sey, und werden dadurch abgehalten, 
nach unseren Begriffen, die wir von der Vernunft als einer 
wirkenden Ursache (vermittelst des Willens) haben , kei- 
nen transscendenten Gebrauch zu machen, um die göttliche 
Natur durch Eigenschaften, die doch immer nur von der 
menschlichen Natur entlehnt sind, zu bestimmen und uns 
in grobe oder schwärmerische Begriffe zu verlieren, ande- 
rer Seits aber auch nicht die Weltbetrachtung, nach unse- 
ren auf Gott übertragenden Begriffen von der menschli- 
chen Vernunft, mit hyperphysischen Erklärungsarten zu 
überschwemmen und von ihrer eigentlichen Bestimmung 
abzubringen, nach der sie ein Studium der blossen Natur 
durch die Vernunft und nicht eine vermessene Ableitung 
ihrer Erscheinungen von einer höchsten Vernunft seyn 
soll. Der unseren schwachen Begriffen angemessene Aus- 
druck wird seyn: dass wir uns die Welt so denken, als 
ob sie von einer höchsten Vernunft ihrem Daseyn und in- 
neren Bestimmungen nach abstamme, wodurch wir theils 
die Beschaffenheit, die ihr, der Welt, selbst zukommt, 
erkennen, ohne uns doch anzumaassen, die ihrer Ursache 
an sich selbst, bestimmen zu wollen, theils anderer Seits 
in das Verhältnis« der obersten Ursache zur Welt den 
Grund dieser Beschaffenheit (der Vernunftform in der 
Welt) legen, ohne die Welt dazu für sich selbst zurei- 
chend zu finden *. 

Auf solche Weise verschwinden die Schwierigkeiten, 
die dem Theismus zu widerstehen scheinen, dadurch, dass 


* Ich werde sagen: die Causalität der obersten Ursache ist dasjenige in 
Ansehung der Welt, was menschliche Vernunft in Ansehung ihrer Kunst- 
werke ist. Dabei bleibt mir die Natur der obersten Sache selbst unbekannt: 
ich vergleiche nur ihre mir bekannte Wirkung (die Weltordnung) und de- 
ren Vernunftmüssigkeit mit den mir bekannten Wirkungen menschlicher 
Vernunft, und nenne daher jene eine Vernunft, ohne darum eben dasselbe, 
was ich am Menschen unter diesem Ausdruck verstehe, oder sonst etwas 
mir ttekauntes ihr als ihre Eigenschaft beizulegen. 
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inan mit dem Grundsätze des Hume, den Gebrauch der 
Vernunft nicht über das Feld aller möglichen Erfahrung 
dogmatisch hinaus zu treiben, einen anderen Grundsatz 
verbindet, den Hume gänzlich übersah, nämlich: das Feld 
möglicher Erfahrung nicht für dasjenige, das in den Au- 
gen unserer Vernunft sich selbst begrenzte, anzusehen. 
Kritik der Vernunft bezeichnet hier den wahren Mittelweg 
zwischen dem Dogmatism, den Hume bekämpfte, und dem 
Skepticism, den er dagegen einführen wollte, einen Mit- 
telweg, der nicht, wie andere Mittelwege, die man gleich- 
sam mechanisch (etwas von einem, und etwas von dem 
andern) sich selbst zu bestimmen anrät h, und wodurch 
kein Mensch eines Besseren belehrt wird, sondern einen 
solchen, den man nach Principien genau bestimmen kann. 

§. 59 . 

Ich habe mich zu Anfänge dieser Anmerkung des 
Sinnbildes einer Grenze bedient, um die Schranken der 
Vernunft in Ansehung ihres ihr angemessenen Gebrauchs 
festzusetzen. Die Sinnenwelt enthält blos Erscheinungen, 
die noch nicht Dinge an sich selbst sind, welche letztere 
(Noumena) also der Verstand, eben darum, weil er die 
Gegenstände der Erfahrung für blosse Erscheinungen er- 
kennt, annehmen muss. In unserer Vernunft sind beide 
zusammen befasst, und es fragt sich, wie verfährt Ver- 
nunft, denVerstand in Ansehung beider Felder zu begren- 
zen I Erfahrung, welche Alles, was zur Sinnenwelt ge- 
hört, enthält, begrenzt sich nicht selbst, sie gelangt von 
jedem Bedingten immer nur auf ein anderes Bedingte. 
Das, was sie begrenzen soll, muss gänzlich ausser ihr lie- 
gen, und dieses ist das Feld der reinen \ erstandeswesen. 
Dieses aber ist für uns ein leerer Raum, so ferne es auf 
die Bestimmung der ]\atur dieser Verstandeswesen an 
kommt, und so ferne können wir, wenn es auf dogma- 
tisch-bestimmte Begriffe angesehen ist, nicht über das 
Feld möglicher Erfahrung hinauskommen. Da aber eine 
Grenze selbst etwas Positives ist, welches sowohl zu dem 
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gehört, was innerhalb derselben, als zum Raume, der aus- 
ser einem gegebenen Inbegriff liegt, so ist es doch eine 
wirkliche positive Erkennt niss, deren die Vernunft blos 
dadurch theilhaftig wird, dass sie sich bis zu dieser Grenze 
erweitert, so doch, dass sie nicht, über diese Grenze hinaus 
zu gehen versucht, weil sie daselbst einen leeren Raum 
vor sich findet, in welchem sie zwar Formen zu Dingen, 
aber keine Dinge selbst denken kann. Aber die Be- 
grenzung des Erfabrungsfeldes durch Etwas, das ihr 
sonst unbekannt ist, ist doch eine Erkenntniss, die der 
Vernunft in diesem Standpuncte noch übrig bleibt, dadurch 
sie nicht innerhalb der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht 
ausser derselben schwärmend, sondern so, wie es einer 
Kenntniss der Grenze zukoimnt, sich blos auf das Ver- 
hältnis desjenigen, was ausserhalb derselben liegt, zu 
dem, was innerhalb enthalten ist, einschränkt. 

Die natürliche Theologie ist ein solcher Begriff auf 
der Grenze der menschlichen Vernunft, da sie sich genö- 
thigt sieht, zu der Idee eines höchsten Wesens (und, in 
praktischer Beziehung, auch auf die einer intelligibelen 
Welf) hinauszusehen, nicht, um in Ansehung dieses blos- 
sen Verstandes wesens, mithin ausserhalb der Sinnen weit, 
Etwas zu bestimmen, sondern nur um ihren eigenen Ge- 
brauch innerhalb derselben nach Principien der grösst-mög- 
lichen (theoretischen sowohl als praktischen) Einheit zu 
leiten, und zu diesem Behuf sich der Beziehung derselben 
auf eine selbstständige Vernunft, als der Ursache aller 
dieser Verknüpfungen zu bedienen, hierdurch aber nicht, 
etwa sich blos ein Wesen zu erdichten, sondern, da 
ausser der Sinnenwelt nothwendig Etwas, das nur der 
reine Verstand denkt, anzutreffen seyn muss, dieses nur 
auf solche Weise, obwohl freilich blos nach der Analogie, 
zu bestimmen. 

Auf solche Weise bleibt unser obiger Satz, der das 
Resultat der ganzen Kritik ist: „dass uns Vernunft durch 
alle ihre Principien a priori niemals etwas mehr, als ledig- 
lich Gegenstände möglicher Erfahrung und auch von diesen 
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„nichts inehr, als was in der Erfahrung erkannt werden 
„kann, lehre;“ aber diese Einschränkung hindert nicht, 

> t 

dass sie uns bis zur objectiven Grenze der Erfahrung, 
nämlich der Beziehung auf Etwas, das selbst nicht 
Gegenstand der Erfahrung, aber doch der oberste Grund 
aller derselben seyn muss, führe, ohne uns doch von 
demselben etwas an sich, sondern nur in Beziehung auf 
ihren eigenen vollständigen und auf die höchsten Zwecke 
gerichteten Gebrauch im Felde möglicher Erfahrung, zu 
lehren. Dieses ist aber auch aller Nutzen, den man ver- 
nünftiger Weise hierbei auch nur wünschen kann, und mit 
welchem man Ursache hat zufrieden zu seyn. ; .. 

§. 60 . 

So haben wir Metaphysik, wie sie wirklich in der 
Naturanlage der menschlichen Vernunft gegeben ist, und 
zwar in demjenigen, was den wesentlichen Zweck ihrer 
Bearbeitung ausmacht, nach ihrer subjectiven Möglichkeit 
ausführlich dargestellt. Da wir indessen doch fanden, dass 
dieser blos natürliche Gebrauch einer solchen Anlage 
unserer Vernunft, wenn keine Disciplin derselben, welche 
nur durch wissenschaftliche Kritik möglich ist, sie zügelt 
und in Schranken setzt, sie in übersteigende, theils blos 
scheinbare, theils unter sich sogar streitige dialektische 
Schlüsse verwickelt, und überdies diese vernünftelnde Me- 
taphysik zur Beförderung derNaturerkenntniss entbehrlich, 
ja wohl gar ihr nachtheilig ist, so bleibt es noch immer 
eine der Nachforschung würdige Aufgabe, die Natur- 
zwecke, worauf diese Anlage zu transscendenten Begrif- 
fen in unsere Vernunft abgezielt seyn mag, auszufinden, 
weil Alles, was in der Natur liegt, doch auf irgend eine 
nützliche Absicht ursprünglich angelegt seyn muss. 

Eine solche Untersuchung ist in der That misslich: • 
auch gestehe ich, dass es nur Muthmaassung sey, wie Al- 
les, was die ersten Zwecke der Natur betrifft, was ich 
hiervon zu sagen weiss, welches mir auch in diesem Fall 
allein erlaubt seyn mag, da die Frage nicht die objective 
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Gültigkeit metaphysischer Urtheile, sondern die Naturan- 
lage zu denselben angeht, und also ausser dem System 
der Metaphysik in der Anthropologie liegt. 

Wenn ich alle transscendentalen Ideen, deren Inbegriff’ 
die eigentliche Aufgabe der natürlichen reinen Vernunft 
ausmacht, welche sie nöthigt, die blosse Naturbetrachtung 
zu verlassen, und über alle mögliche Erfahrung hinauszu- 
gehen und in dieser Bestrebung das Ding (es sey Wissen 
oder Vernünfteln), das Metaphysik heisst, zu Stande zu 
bringen, so glaube ich gewahr zu werden, dass diese Na- . 
turanlage dabin abgeziolt sey, unseren Begriff von den 
Fesseln der Erfahrung und den Schranken der blossen 
Naturbetrachtung so weit loszumachen, dass er wenigstens 
ein Feld vor sich eröffnet sehe, das blos Gegenstände 
für den reinen Verstand enthält, die keine Sinnlichkeit 
erreichen kann, zwar nicht in der Absicht, um uns mit 
diesen speculativ zu beschäftigen (weil wir keinen Boden 
finden, worauf wir Fuss fassen können), sondern damit 
praktische Principien, die, ohne einen solchen Baum für 
ihre nothvvendige Erwartung und Hoffnung vor sich zu 
finden, sich nicht zu der Allgemeinheit ausbreiten könnten, 
deren die Vernunft in moralischer Absicht unumgänglich 
bedarf, Gewalt über uns erhalten können *. 

Da finde ich nun, dass die psychologische Idee, 
ich mag dadurch auch noch so wenig von der reinen und 
über alle Erfahrungsbegriffe erhabenen Natur der mensch- 
lichen Seele einsehen, doch wenigstens die Unzulänglich- 
keit der letzteren deutlich genug zeige, und mich dadurch 
vom Materialism , als einem zu keiner Natureiklärung 
tauglichen, und überdies die Vernunft in praktischer Ab- 
sicht verengenden psychologischen Begriffe abführe. So 
dienen die kosmologischen Ideen durch die sichtbare 
Unzulänglichkeit aller möglichen Naturerkenntniss, die Ver- 


* Die Worte: Gewalt über uns erhalten können, — sind hinzugesetzt, 
denn so oder ähnlich muss man das Regimen : praktische Principien , — 
ergänzen. K. 
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nunft in ihrer rechtmässigen Nachfrage zu befriedigen, uns 
vom Naturalism, der die Natur für sich seihst genugsam 
ausgeben will, abzuhalten. Endlich, da alle Natiirnoth- 
wendigkeit in der Sinnenwelf: jederzeit bedingt ist, indem 
sie immer Abhängigkeit der Dinge von andern voraussetzt, 
und die unbedingte Nolh Wendigkeit nur in der Einheit ei- 
ner von der Sinnenwelt unterschiedenen Ursache gesucht 
werden muss, die Causalität derselben aber wiederum, 
wenn sie blos Natur wäre, niemals das Daseyn des Zu- 
fälligen als seine Folge begreiflich machen könnte, so 
macht sich die Vernunft vermittelst der theologischen 
Idee vom Fatalism los, sowohl einer blinden Naturnot- 
wendigkeit in dem Zusammenhänge der Natur selbst, ohne 
erstes Princip, als auch in der Causalität dieses Princips 
selbst, und führt auf den Begriff einer Ursache durch Frei- 
heit, mithin einer obersten Intelligenz. So dienen die 
transscendentalen Ideen, wenn gleich nicht dazu, uns po- 
sitiv zu belehren, doch die frechen und das Feld der Ver- 
nunft verengenden Behauptungen des Materialismus, 
N aturalismus und Fatal ismus aufzuheben, und dadurch 
den moralischen Ideen ausser dem Felde der Speculafion 
Baum zu verschaffen, und dieses würde, dünkt mich, jene 
Naturanlage einigermaassen erklären. 

Der praktische Nutzen, den eine blos speculative Wis- 
senschaft haben mag, liegt ausserhalb der Grenzen dieser 
Wissenschaft , kann also blos als ein Scholion angesehen 
werden, und gehört, wie alle Scholien, nicht als ein Theil 
zur Wissenschaft selbst. Gleiclnvohl liegt diese Beziehung 
doch wenigstens innerhalb der Grenzen der Philosophie, 
vornämlich deijenigen, welche aus reinen Vernunftquellen 
schöpft, wo der speculative Gebrauch der Vernunft in 
der Metaphysik mit dem praktischen in der Moral noth- 
wendig Einheit haben muss. Daher die unvermeidliche 
Dialektik der reinen Vernunft, in einer Metaphysik als 
Naturanlage betrachtet, nicht blos als ein Schein, der auf- 
gelöst zu werden bedarf, sondern auch als Naturanstalt 
seinem Zwecke nach, wenn inan kann, erklärt zu werden 
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verdient, wiewohl dieses Geschäft, als ttberverdienstlich, 
der eigentlichen Metaphysik mit Recht nicht zugemuthet 
werden darf. 

Für ein zweites, aber mehr mit dem Inhalte der Me- 
taphysik verwandtes Scholion müsste die Auflösung der 
Fragen gehalten werden, die in der Kritik von Seite 647 bis 
668 fortgehen. Denn da werden gewisse Vernunftprincipien 
vorgetragen, die die Naturordnung oder vielmehr den Ver- 
stand, der ihre Gesetze durch Erfahrung suchen soll, a 
priori bestimmen. Sie scheinen constitutiv und gesetzge- 
bend in Ansehung der Erfahrung zu seyn, da sie doch aus 
blosser Vernunft entspringen, welche nicht so, wie Ver- 
stand, als ein Princip möglicher Erfahrung angesehen wer- 
den darf. Ob nun diese Übereinstimmung darauf beruhe, 
dass, so wie Natur den Erscheinungen oder ihrem Quell, 
der Sinnlichkeit, nicht an sich selbst anhängt, sondern 
nur in der Beziehung der letzteren auf den Verstand ange- 
troffen wird, so diesem Verstände die durchgängige Ein- 
heit seines Gebrauchs, zum Behuf einer gesammten mög- 
lichen Erfahrung (in einem System), nur mit Beziehung auf 
die Vernunft zukommen könne, mithin '"auch Erfahrung 
mittelbar unter der Gesetzgebung der Vernunft stehe, mag 
von denen, welche der Natur der Vernunft, ' auch ausser 
ihrem Gebrauch in der Metaphysik, sogar in den allge- 
meinen Principien eine Naturgeschichte überhaupt syste- 
matisch zu machen, nachspüren wollen, weiter erwogen 
werden, denn diese Aufgabe habe ich in der Schrift selbst 
zwar als wichtig vorgestellt, aber ihre Auflösung nicht 
versucht *. + m. ^ ^ 


w' 


* Es ist mein immerwährender Vorsatz durch die Kritil gewesen , nichts 
zu versäumen, was die Nachforschung der Natur der reinen Vernunft zur ^ 
Vollständigkeit bringen könnte, ob es gleich noch so tief verborgen liegen 
möchte. Es steht nachher in Jedermanns Belieben, wieweit er seine Un- 
tersuchung treiben will, wenn ihm nur angezeigt worden, welche noch 
anzustellen seyn möchten, denn dieses kann man von demjenigen billig er—* 
warten , der es sich zum Geschäft gemacht hat, dieses gauze Feld zu über- 
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I 

Und so endige ich die analytische Auflösung der von 
mir seihst aufgestellten Hauptfrage: wie ist Metaphysik 
überhaupt möglich? indem ich von demjenigen, wo ihr Ge- 
brauch wirklich, wenigstens in den Folgen gegeben ist, 
zu den Gründen ihrer Möglichkeit hinaufstieg. 



Auflösung 

der allgemeinen Frage 


der Prolego menen: 

~ wie ist Metaphysik als Wissenschaft 

möglich? 

Metaphysik, als Naturanlage der Vernunft, ist wirk- 
lich, aber sie ist auch für sich allein (wie die analytische 
Auflösung der dritten Hauptfrage bewies) dialektisch und 
trüglich. Aus dieser also die Grundsätze hernehmen wol- 
len, und in dem Gebrauche derselben dem zw r ar natürli- 
chen, nichts destoweniger aber falschen Scheine folgen, 
kann niemals Wissenschaft, sondern nur eitele dialektische 
Kunst hervorhringen , darin es eine Schule der andern zu- 
vorthun, keine aber jemals einen rechtmässigen und dauern- 
den Beifall erwerben kann. 

Damit sie nun als Wissenschaft nicht blos auf früg- 
liche Überredung, sondern auf Einsicht und Überzeugung 
Anspruch machen könne, so muss eine Kritik der Vernunft 
selbst den ganzen Vorrath der Begriffe a priori, die Ein- 
teilung derselben nach den verschiedenen Quellen, der 
Sinnlichkeit, dem Verstände und der Vernunft, ferner eine 


messen, um es hernach zum künftigen Anbau und beliebigen Austheilung 
Andern zu überlassen. Dahin gehören auch die beiden Scholien, welche 
sich durch ihre Trockenheit Liebhabern wohl schwerlich empfehlen dürften, 
und daher nur für Kenner hingestellt worden« 
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vollständige Tafel derselben, und die Zergliederung aller 
dieser Begriffe, mit Allem, was daraus gefolgert werden 
kann, darauf aber vornämlich die Möglichkeit des synthe- 
tischen Erkenntnisses a priori , vermittelst der Deduction 
dieser Begriffe, die Grundsätze ihres Gebrauchs, endlich 
auch die Grenzen desselben, Alles aber in einem vollstän- 
digen System darlegen. Also enthält Kritik, und auch 
sie ganz allein, den ganzen wohlgeprüften und bewährten 
Plan, ja sogar alle Mittel der Vollziehung in sich, wo- 
nach Metaphysik als Wissenschaft zu Stande gebracht 
werden kann; durch andere Wege und Mittel ist sie un- 
möglich. Es fragt sich also hier nicht sowohl, wie dieses 
Geschäft möglich, sondern nur wie es in Gang zu bringen, 
und gute Köpfe von der bisherigen verkehrten und frucht- 
losen zu einer untrüglichen Bearbeitung zu bewegen seyen, 
und wie eine solche Vereinigung auf den gemeinschaftli- 
chen Zw r eck am füglichsten gelenkt werden könne. 

So viel ist gewiss: wer einmal Kritik gekostet bat, 
den ekelt auf immer alles dogmatische Gewäsche, womit 
er vorher aus Noth vorlieb nahm, weil seine Vernunft Et- 
w r as bedurfte, und nichts Besseres zu ihrer Unterhaltung 
finden konnte. Die Kritik verhält sich zur gewöhnlichen 
Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur Alchemie, oder 
wie Astronomie zur wahrsagenden Astrologie. Ich 
hin dafür gut, dass Niemand, der die Grundsätze der Kri- 
tik auch nur in diesen Prolegomenen durchgedacht und 
gefasst hat, jemals w'ieder zu jener alten und sophistischen 
Scheinwissenschaft zurückkehren werde; vielmehr wird er 
mit einem gewissen Ergötzen auf eine Metaphysik hinaus- 
sehen, die nunmehr allerdings in seiner Gewalt ist, auch 
keiner vorbereitenden Entdeckungen mehr bedarf, und die 
zuerst der Vernunft dauernde Befriedigung verschaffen kann. 
Denn das ist ein Vorzug, auf welchen unter allen mögli- 
chen Wissenschaften Metaphysik allein mit Zuversicht 
rechnen kann, nämlich, dass sie zur Vollendung und in 
den beharrlichen Zustand gebracht werden kann, da sie 
sich weiter nicht verändern darf, auch keiner Vermehrung 
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durch neue Entdeckungen fähig ist; weil die Vernunft hier 
die Quellen ihrer Erkenntnis« nicht in den Gegenständen 
und ihrer Anschauung (durch die sie nicht ferner eines 
Mehreren belehrt werden kann), sondern in sich seihst hat, 
und, wenn sie die Grundgesetze ihres Vermögens vollstän- 
dig und gegen alle Missdeutung bestimmt dargestellt hat, 
nichts übrig bleibt, was reine Vernunft a priori erkennen, 
ja auch nur, was sie mit Grunde fragen könnte. Die sichere 
. Aussicht auf ein so bestimmtes und geschlossenes Wissen 
hat einen besondern Reiz bei sich, wenn man gleich allen 
Nutzen (von welchem ich hernach noch reden werde) bei 
Seite setzt. 

Alle falsche Kunst, alle ei tele Weisheit dauert ihre 
Zeit; denn endlich zerstört sie sich selbst, und die höchste 
Cultur derselben ist zugleich der Zeitpunct ihres Unter- 
ganges. Dass in Ansehung der Metaphysik diese Zeit jetzt 
da sey, beweist der Zustand, in welchen sie bei allem Ei- 
fer, womit sonst. Wissenschaften aller Art bearbeitet wer- 
den, unter allen gelehrten Völkern verfallen ist. Die alte 
Einrichtung der Uoiversitätsstudien erhält noch ihien Schat- 
ten , eine einzige Akademie der Wissenschaften bewegt 
noch dann und wann durch ausgesetzte Preise, einen und 
anderen Versuch darin zu machen, aber unter gründliche 
Wissenschaften wird sie nicht mehr gezählt, und man 
mag selbst urtheilen, wie etwa ein geistreicher Mann, den 
man einen grossen Metaphysiker nennen wollte, diesen 
wohlgemeinten, aber kaum von Jemandem beneideten Lob- 
spruch aufnehmen würde. 

Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller dogmati- 
schen Metaphysik ungezweifelt da ist, so fehlt doch noch 
Manches daran, um sagen zu können, dass die Zeit ihrer 
Wiedergeburt vermittelst einer gründlichen und vollende- 
ten Kritik der Vernunft dagegen schon erschienen sey. 
Alle Übergänge von einer Neigung zu der ihre entgegen- 
gesetzten gehen durch den Zustand der Gleichgültigkeit, 
und dieser Zcitpunct ist der gefährlichste für einen Ver- 
fasser, aber wie mich dünkt, doch der günstigste für die 
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Wissenschaft. Denn wenn durch gänzliche Trennung vor- 
maliger Verbindungen der Parteigeist erloschen ist, so 
sind die Gemüther in der besten Verfassung, nur aUmälig 
Vorschläge zur Verbindung nach einem anderen Plane an- 
zuhören. 

Wenn ich sage, dass ich von diesen Prolegomenen 
• hoffe, sie werden die Nachforschung im Felde der Kritik 
vielleicht rege machen, und dem allgemeinen Geiste der 
Philosophie, dem es im speculativen Theile an Nahrung 
zu fehlen scheint, einen neuen und viel versprechenden 
Gegenstand der Unterhaltung darreichen, so kann ich mir 
schon zum Voraus vorstellen: dass Jedermann, den die dor- 
nigen Wege, die ich ihn in der Kritik geführt habe, unwillig 
und überdrüssig gemacht haben, mich fragen werde, worauf 
ich wohl diese Hoffnung gründe? Ich antworte: auf das 
unwiderstehliche Gesetz der Noth Wendigkeit. 

Dass der Geist des Menschen metaphysische Unter- 
suchungen einmal gänzlich aufgeben werde, ist eben so 
wenig zu erwarten, als dass wir, um nicht immer unreine 
Luft zu schöpfen, das Athemholen einmal lieber ganz und 
gar einstellen würden. Es wird also in der Welt jederzeit, 
.und was noch mehr, bei jedem, vornämlich dem nachden- 
kenden Menschen Metaphysik seyn, die, in Ermangelung 
eines öffentlichen Richtmaasses, jeder sich nach seiner 
Art zuschneiden wird. Nun kann das, was bis daher Me- 
taphysikgeheissen hat, keinem prüfenden Kopfe ein Genüge 
thun, ihr aber gänzlich zu entsagen, ist doch auch un- 
möglich, also muss endlich eine Kritik der reinen Ver- 
nunft selbst versucht, oder, wenn eine da ist, unter- 
sucht, und in allgemeine Prüfung gezogen werden, weil 
es sonst kein Mittel giebt, diesem dringenden Bedürfniss, 
welches noch etwas mehr, als blosse Wissbegierde ist, ab- 
zuhelfen. 

Seitdem ich Kritik kenne, habe ich am Ende des 
Durchlesens einer Schrift metaphysischen Inhalts, die mich 
durch Bestimmung ihrer Begriffe, durch Mannigfaltigkeit 
und Ordnung und einen leichten Vortrag sowohl unter- 
Kant's Werke. III. - 1 10 + 
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tiielt, als auch ciiltivirte, mich nicht entbrechen können, 
zu fragen: hat dieser Autor wohl die Metaphysik 
um einen Schritt weiter gebracht.? Ich bitte die 
gelehrten Männer um Vergebung, deren Schriften mir 
in anderer Absicht genutzt und immer zur Cultur der 
Gemüthskräfte beigetragen haben, weil ich gestehe, dass 
ich weder in ihren noch in meinen geringeren Versu- 
chen (denen doch Eigenliebe zum Vortheil spricht) habo 
finden können, dass dadurch die Wissenschaft im Minde- 
sten weiter gebracht worden, und dieses zwar aus dem 
ganz natürlichen Grunde, weil die Wissenschaft noch nicht 
existirte , und auch nicht stückweise zusammengebracht 
werden kann, sondern ihr Keim in der Kritik vorher völ- 
lig präformirt seyn muss. Man muss aber, um alle Miss- 
deutung zu verhüten, sich aus dem Vorigen wohl erinnern, 
dass durch analytische Behandlung unserer Begriffe zwar 
dem Verstände allerdings recht viel genutzt, die Wissen- 
schaft (der Metaphysik) aber dadurch nicht im Mindesten 
w'eiter gebracht werde, weil jene Zergliederungen der Be- 
griffe nur Materialien sind, daraus allererst Wissenschaft 
gezimmert w r erden soll. So mag man den Begriff von Sub- 
stanz und Accidens noch so schön zergliedern und bestim- 
men, das ist recht gut als Vorbereitung zu irgend einem 
künftigeu Gebrauche ; kann ich aber gar nicht beweisen , dass 
in Allem, was da ist, die Substanz beharre, und nur die 
Accidenzen wechseln, so war durch alle jene Zergliederung 
die Wissenschaft nicht im Mindesten w eiter gebracht. Nun 
hat Metaphysik wieder diesen Satz, noch den Satz des zu- 
reichenden Grundes, vielweniger irgend einen zusammen- 
gesetztem, als z. B. einen zur Seelenlehre oder Kosmolo- 
gie gehörigen, und überall gar keinen synthetischen Satz 
bisher a priori gültig beweisen können : also ist durch alle 
jene Analysis nichts ausgerichtet, nichts geschafft und ge- 
fördert w'orden, und die W issenschaft ist nach so viel Ge- 
wühl und Geräusch noch immer da, wo sie zu Aristoteles 
Zeiten war, obzwar die V eranstaltungen dazu, w r enn man 
nur erst den Leitfaden zu synthetischeu Erkenntnissen 
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• gefunden hätte, unstreitig viel besser, als sonst getroffen 
* * worden. 

. * Glaubt Jemand sich hierdurch beleidigt, so kann er 
diese Beschuldigung leicht zu nichte machen, wenn er nur 
einen einzigen synthetischen, zur Metaphysik gehörigen 
Satz anführen will, den er auf dogmatische Art u priori 
zu beweisen sich erbietet, denn nur dann, wenn er dieses 
leistet, werde ich ihm einräuipen, dass er wirklich die 
Wissenschaft weiter gebracht habe: sollte dieser Satz auch 
sonst durch die gemeine Erfahrung genug bestätigt seyn* 
Keine Forderung kann gemässigter und billiger seyn, und, 
im (unausbleiblich gewissen) Fall der Nichtleistung, kein 
»Ausspruch gerechter, als der, dass Metaphysik als Wissen- 
schaft bisher noch gar nicht existirt habe. 

Nur zwei Dinge muss ich, im Fall, dass die Ausforr 
derung angenommen wird, verbitten: erstiicb, das Spiel- 
werk von Wahrscheinlichkeit und Muthmaassung, wel- 
ches der Metaphysik eben so schlecht ansteht, als der Ger- 
ometrie,* zweitens die Entscheidung vermittelst der W r iin- 
schelruthe des sogenannten gesunden Menschenver:- 
standes, die nicht Jedermann schlägt, sondern sich nach 
persönlichen Eigenschaften richtet. 

Denn was das Erstere anlangt, so kann wohl 
nichts Ungereimteres gefunden werden , als in einer Meta- 
physik, einer Philosophie aus reiner Vernunft, seine Ur- 
theile auf Wahrscheinlichkeit und Muthmaassung gründen 
zu wollen. Alles, was a priori erkannt werden soll, wird 
eben dadurch für apodiktisch gewiss ausgegßben, und muss 
also auch so bewiesen werden. Man könnte eben so gut 
eine Geometrie, oder Arithmetik auf MufhwHUäsungen grünr 
den wollen; denn was den calculus probub i/ium der letzte»* 
ren betriflt, so enthält er nicht wahrscheinliche, sondern 
ganz gewisse Urtheile über den Grad der Möglichkeit ge- 
wisser Fälle, unter gegebenen gleichartigen Bedingungen, 
die in der Summe aller möglichen Fälle ganz unfehlbar 
der Regel gemäss zutreffen müssen, ob diese gleich in An- 
sehung jedes einzelnen Zufalls nicht genug bestimmt ist. 
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Nur in der empirischen Naturwissenschaft können Muth- ” 
maassungen (vermittelst der Induction und Analogie) ge- 
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litten werden, doch so, dass wenigstens die Möglichkeit • 
dessen, was ich annehme, wollig gewiss seyn muss. 

Mit der Berufung auf den ge sunden Menschen- 
verstand, wenn von Begritfen und Grundsätzen, nicht so 
ferne sie in Ansehung der Erfahrung gültig seyn*' f sollen, 
sondern so ferne sie auch ausser den Bedingungen der Er- 
fahrung für geltend ausgegeben werden w r ollen, ist es, wo ^ 
möglich, noch schlechter bewandt. Denn was ist; der ge- 
sunde Verstand? Es ist der gemeine Verstand, so 
ferne er richtig urt heilt. Und was ist nun der gemeine 
Verstand? Er ist. das Vermögen der Erkenn,! n iss und des * 
Gebrauchs der Begeln in concreto , /.um Unterschiede des 
speculativen Verstandes, welcher ein Vermögen der 
Erkenntniss der Regeln in abstracto ist. So wird der ge- 
meine Verstand die Kegel; dass Alles, was geschieht, ver- 
mittelst seiner Ursache bestimmt sey, kaum verstehen, 
niemals aber so im Allgemeinen einsehen können. Er for- 
dert daher ein Beispiel aus Erfahrung, und, wenn er hört, 
dass dieses nichts anders bedeute, als was er jederzeit ge- • 
dacht hat, wenn ihm eine Fensterscheibe zerbrochen oder* 
w' ein Hausrath verschwunden war, so versteht er den Grund- 
• rf satz und räumt ihn auch ein. Gemeiner Verstand hat also 
weiter keinen Gebrauch, als so ferne er seine Kegeln (ob- 
gleich dieselben ihm wirklich a priori beiwohnen) in der 
Erfahrung bestätigt, sehen kann, mithin sie a priori, und 
unabhängig von der Erfahrung einzusehen, gehört für den 
speculativen Verstand, und liegt ganz ausser dem Gesichts- 
kreise des gemeinen Verstandes. Metaphysik hat es ja 
aber lediglich mit der letzteren Art Erkenntniss zu thiin, 
und es ist gewiss ein schlechtes Zeichen eines gesunden 
Verstandes, sich auf jenen Gewährsmann zu berufen, der 
hier gar kein Urtheil hat, und den man sonst wohl nur 
über die Achsel ansieht, ausser, wenn man sich im Ge- 
dränge sieht, und sich in seiner Speculation weder zu ra- 
then, noch zu helfen weiss. 
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Es ist eine gewöhnliche Ausflucht, deren sich diese 
falschen Freunde des gemeinen Menschenverstandes (die 
ihn gelegentlich hoch preisen, gemeiniglich aber verachten) 
zu bedienen pflegen, dass sie sagen: es müssen doch end- 
* lieh einige Sätze seyn, die unmittelbar gewiss sind, und 
von denen man nicht allein keinen Beweis, sondern auch 
überall keine Bechenschaft zu geben brauche, weil man 
sonst mit den Gründen seiner Urtheile niemals zu Ende 
kommen würde; aber zum Beweise dieser Befugniss können • 
sie (ausser dem Satze des Widerspruchs, der aber die Wahr- 
heit synthetischer Urtheile darzuthun nicht hinreichend ist) 
niemals etwas anderes Ungezweifeltes, das sie dem gemei- 
nen Menschenverstände unmittelbar beimessen dürfen, 
anführen, als mathematische Sätze: z. B. dass zweimal 
zwei vier ausmachen , dass zwischen zwei Puiictcn nur 
eine gerade Linie sey, u. a. m. Das sind aber Urtheile, 
die von denen der Metaphysik himmelweit unterschieden 
sind. Denn in der Mathematik kann ich Alles das durch 
mein Denken seihst machen (construiren), was ich mirdurchlk 
einen Begriff als möglich vorstelle: ich thue zu einer Zwei 
die andere Zwei nach und nach hinzu, und mache selbst 
i die Zahl vier, oder ziehe in Gedanken von einem Puncfe 
zum andern allerlei Linien , und kann nur eine einzige 
^ ziehen, die sich in allen ihren Theilen (gleichen sowohl* 
als ungleichen) ähnlich ist. Aber ich kann aus dem Be- 
griffe eines Dinges, durch meine ganze Denkkraft, nicht 
den Begriff von etwas Anderem, dessen Daseyn nothwen- 
dig mit dem ersteren verknüpft ist, herausbringen, sondern 
muss die Erfahrung zu Bat he ziehen, und, obgleich mir 
mein Verstand a priori (doch immer nur in Beziehung auf 
mögliche Erfahrung) den Begriff von einer solchen Ver- 
knüpfung (der Causalität) an die Hand giebt, so kann ich 
ihn doch nicht, wie die Begriffe der Mathematik, a priori, 
in der Anschauung darstellen und also seine Möglichkeit a pri- 
ori darlegen, sondern dieser Begriff, sammt den Grundsätzen 
seiner Anwendung, bedarf immer, wenn er a priori gültig 
seyn soll — wie es doch in der Metaphysik verlangt wird 
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— eine Rechtfertigung und Deduction seiner Möglichkeit, 
weil man sonst nicht weiss, wie weit er gültig sey, und 
ob er nur in der Erfahrung oder auch ausser ihr gebraucht 
werden könne? Also kann man sich in der Metaphysik, 
als einer spectJativen Wissenschaft der reinen Vernunft, 
niemals auf den gemeinen Menschenverstand berufen, aber 
wohl, wenn man geiiöthigt ist, sie zu verlassen, und auf 
alles reine speculative Erkenntniss, welches jederzeit ein 
Wissen seyn muss, mithin auch auf Metaphysik selbst, 
und deren Belehrung (bei gewissen Angelegenheiten) Ver- 
zicht zu thun , und ein vernünftiger Glaube uns allein 
möglich* zu unserm Bedürfnis auch hinreichend (vielleicht 
gar heilsamer, als das Wissen selbst) befunden wird. Denn 
alsdann ist die Gestalt der Sache ganz verändert. Meta- 
physik muss Wissenschaft seyn, nicht allein im Ganzen, 
sondern auch in allen ihren Theilen, sonst ist sie gar nichts; 
weil sie, als Speculation der reinen Vernunft, sonst nir- 
gends Haltung hat, als an allgemeinen Einsichten. Ausser 
ihr aber können Wahrscheinlichkeit und gesunder Men- 
schenverstand gar wohl ihren nützlichen und rechtmässigen 
Gebrauch haben, aber nach ganz eigenen Grundsätzen, 
deren Gewicht immer von der Beziehung aufs Praktische 
abhängt. 


Das ist es, was ich zur Möglichkeit einer Metaphysik 
als Wissenschaft zu fördern mich berechtigt halte. 


■ 


A n h a n 


von dem, was geschehen kann, 


um 


Metaphysik als Wissenschaft 


wirklich zu machen. _ 

jjf 5 J1 

Da alle Wege, die man bisher eingeschlagen hat, die- 
sen Zweck nicht erreicht haben, auch ausser einer vorher* 
gehenden Kritik der reinen Vernunft ein solcher wohl nie- 
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mals erreicht werden wird, so scheint die Zumuthang nicht 
unbillig, den Versuch, der hiervon jetzt vor Augen gelegt 
ist, einer genauen und sorgfältigen Prüfung zu unterwer- 
fen, wofern man es nicht für noch rathsamer hält, lieber 
alle Ansprüche auf Metaphysik gänzlich aufzugeben, in 
welchem Falle, wenn man seinem Vorsatze nur treu bleibt, 
nichts dawider einzuwenden ist. Wenn man den Lauf der 
Dinge nimmt, wie er wirklich geht, nicht wie er gehen 
sollte, so giebt; es zweierlei Urtheile, ein Urtheil, das 
vor der Untersuchung vorhergeht, und dergleichen 
ist in unserem Falle dasjenige, wo der Leser aus seiner 
Metaphysik über die Kritik der reinen Vernunft (die aller- 
erst die Möglichkeit derselben untersuchen soll) ein Urtheil 
fallt, und dann ein anderes Urtheil, welches auf die 
Untersuchung folgt, wo der Leser die Folgerungen aus 
den kritischen Untersuchungen, die ziemlich stark wider 
seine sonst angenommene Metaphysik verstossen dürften, 
eine Zeit lang bei Seite zu setzen vermag, und allererst die 
Gründe prüft, woraus jene Folgerungen abgeleitet seyn 
mögen. Wäre das , was gemeine Metaphysik vorträgt, 
ausgemacht gewiss (etwa wie Geometrie), so würde die 
erste Art zu urtheilen gelten; denn wenn die Folgerungen jp 
gewisser Grundsätze ausgemachten Wahrheiten wider- ff * 
streiten, so sind jene Grundsätze falsch, und ohne alle 
weitere Untersuchung zu verwerfen. Verhält es sich aber 
nicht so, dass Metaphysik von unstreitig gewissen (synthe- 
tischen) Sätzen einen Vorrath habe, und vielleicht gar so, 
dass ihrer eine Menge, die eben so scheinbar als die be- 
sten unter ihnen, gleichwohl in ihren Folgerungen selbst 
unter sich streitig seyn, überall aber ganz und gar kein 
sicheres Kriterium der Wahrheit eigentlich -metaphysischer 
(synthetischer) Sätze in ihr anzutreffen ist, so kann die 
vorhergehende Art zu urtheilen nicht statt haben, sondern 
die Untersuchung der Grundsätze der Kritik muss vor al- 
lem Urtheile über ihren Werth oder Unwerth vorhergehen. 
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eines Urtlieils über die Kritik, 


das 


• . 
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vor der Untersuchung vorhergeht. 


Dergleichen Urtheil ist in den Göttingischen gelehrten 
Anzeigen, der Zugabe dritten Stück, vom 19. Jenner 1782. 
Seite 40 u. f. anzutreffen. 

Wenn ein Verfasser, der mit dem Gegenstände seines 
Werks wohl bekannt ist, der durchgängig eigenes Nach- 
denken in die Bearbeitung desselben zu legen beflissen ge- 
wesen, einem Recensenten in die Hände fällt, der seiner 
Seits scharfsichtig genug ist, die Momente auszuspähen, 
auf die der Werth oder Unwerth der Schrift eigentlich be- 
ruht, nicht an Worten hängt, sondern den Sachen nach- 
geht, und nicht blos die Principien, von denen der Ver- 
fasser ausging, sichtet und prüft, so mag dem Letzteren 
zwar die Strenge des Urtheils missfallen, das Publicum ist 
dagegen gleichgültig, denn es gewinnt dabei; und der Ver- 
fasser selbst kann zufrieden seyn, dass er Gelegenheit be- 
kommt, seine von einem Kenner frühzeitig geprüften Auf- 
sätze zu berichtigen, oder zu erläutern, und auf solche 
Weise, wenn er im Grunde Recht zu haben glaubt, den 
Stein des Anstosses, der seiner Schrift in der Folge nach- 
theilig werden könnte, bei Zeiten wegzuräumen. 

Ich befinde mich mit meinem Recensenten in einer 
ganz anderen Lage. Er scheint gar nicht einzusehen, 
worauf es bei der Untersuchung, womit ich mich .(glück- 
lich oder unglücklich) beschäftigte, eigentlich ankam, und, 
es sey nun Ungeduld, ein w eitläufiges Werk durchzudenken, 
oder verdriessliche Laune über eine angedrohte Reform 
einer Wissenschaft, bei der er schon längstens Alles ins 
Reine gebracht zu haben glaubte, oder, welches ich un- 
gern vermuthe, ein wirklich eingeschränkter Begriff daran 



W . 


* ■ ‘X 






. 


r W5 -a^- 

V w - ■% .1 


URTÜE1L ÜB. DIE KRITIK VOR D. UNTERSUCHUNG. 153 




% 


Schuld, dadurch er sich über seine Schulmetaphysik nie- 
mals hipauszu de n ke n vermag;; kurz , er geht mit Unge- 
stüm eine lange Reihe von Sätzen durch, bei denen man, . 
ohne ihre Prämissen zu kennen, gar nichts denken kann, 
streut hin und wieder seinen Tadel aus, von welchem der 
Leser eben so wenig den Grund sieht, als er die Sätze 
versteht, dawider derselbe gerichtet seyn soll, und kann 
also weder dem Publicum zur Nachricht nützen , noch mir 
im Urtheile der Kenner das Mindeste schaden; daher ich 
diese Reuiiheilung gänzlich übergangen seyn würde, vcenn 
sie mir nicht zu einigen Erläuterungen Anlass gäbe, die 
den Leser dieser Prolegomenen in einigen Fällen vor 
Missdeutung bewahren könnten. 

Damit Recensent aber doch einen Gesichtspunct fasse, 
auf dem er am Leichtesten auf eine dem Verfasser unvor- 
teilhafte Art das ganze Werk vor Augen stellen könne, 
ohne sich mit irgend einer besondern Untersuchung bemü- 
hen zu dürfen, so fängt er damit an, und endigt auch da- 
mit, dass er sagt: „dies Werk ist ein System des trans- 
scendenten (oder, wie er es übersetzt, des höheren *) Idea- 
lismus.“ 

Beim Anblicke dieser Zeile sähe ich bald, w r as für 
eine Recension da herauskommen würde, ungefähr so, als 
wenn Jemand, der niemals von Geometrie etwas gehört 
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* Bei Treibe nicht dev höhere. Hohe Tliürme, und die ihnen ähnli- . 
chen metaphysisch- grossen Männer, um welche beide gemeiniglich viel 
Wind ist, sind nicht für mich. Mein Platz ist das fruchtbare Bat hos der 
Erfahrung, und das Wort, transscendental, dessen so vielfältig von mir 
angezeigte Bedeutung vom Recensenten nicht einmal gefasst worden (so 
flüchtig hat er Alles angesehen), bedeutet nicht Etwas , das über alle Er- 
fahrung hinausgeht, sondern, was vor ihr ( a priori) zwar vorhergehl, 
aber doch zu nichts Mehreren! bestimmt ist, als lediglich E r fahr ungs er- 
kenn tnisS möglich zu machen. Wenn diese Begriffe die Erfahrung über- 
schreiten, dann heisst ihr Gebrauch transscendent, welcher von dem im- 
manenten, d. i. auf Erfahrung eingeschränkten Gebrauch unterschieden 
wird. Allen Missdeutungen dieser Art ist in dem Werke hinreichend vor- 
gebeugt worden: allein der Recensent fand seinen Vortheil bei Miss- 
deutungen.’“ * ‘ -jy ■ 
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oder gesehen hätte, einen Euklid fände, lind ersucht 
würde, sein Urtheil darüber zn fällen, nachdem er heim 
Durchblättern auf viel Figuren gestossen, etwa sagte: 
„das Buch ist eine systematische Anweisung zum Zeichnen, 
der Verfasser bedient sich einer besondern Sprache, um 
dunkele, unverständliche Vorschriften zu geben, die am 
Ende doch nichts mehr ausrichten können, als was Jeder 
durch ein gutes natürliches Augenmaass zu Stande brin- 
gen kann , etc.“ 

Lasst uns indessen doch Zusehen, was denn das für 
ein Idealism sey, der durch mein ganzes Werk geht, ob- 
gleich bei Weitem noch nicht die Seele des Systems aus- 
macht. 

Der Satz aller ächten Idealisten, von der Eleatischen 
Schule an, bis zum Bischof Berkeley, ist in dieser Formel 
enthalten: „alle Erkenntniss durch Sinne und Erfahrung 
ist nichts als lauter Schein, und nur in den Ideen des 
reinen Verstandes und Vernunft ist Wahrheit.“ 

Der Grundsatz, der meinen Idealism durchgängig re- 
giert und bestimmt, ist dagegen: „alles Erkenntniss von 
Dingen, aus blossem reinen Verstände, oder reiner Ver- 
nunft, ist nichts als lauter Schein, und nur in der Erfah- 
rung ist Wahrheit.“ 

Das ist ja aber gerade das Gegentheil von jenem 
eigentlichen Idealism, wie kam ich denn dazu, mich die- 
ses Ausdrucks zu einer ganz entgegengesetzten Absicht zu 
bedienen, und wie der Recensent, ihn allenthalben zu 
sehen ? 

Die Auflösung dieser Schwierigkeit beruht auf Etwas, 
das man sehr leicht aus dem Zusammenhänge der Schrift 
hätte einsehen können, wenn man gewollt hätte. Raum 
und Zeit, sammt Allem, was sie in sich enthalten, sind 
nicht die Dinge, oder deren Eigenschaften an sich selbst, 
sondern gehören blos zu Erscheinungen derselben; bis da- 
hin bin ich mit jenen Idealisten auf Einem Bekenntnisse. 
Allein diese, und unter ihnen vornämlich Berkeley, 
sahen den Raum für eine blosse empirische Vorstellung an, 
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die eben so, wie die Erscheinungen in ihm, uns nur ver- 
mittelst der Erfahrung oder Wahrnehmung, zusammt allen 
seinen Bestimmungen bekannt würde; ich dagegen zeige 
zuerst: dass der Baum (und eben so die Zeit, auf welche 
Berkeley nicht Acht hatte) sammt allen seinen Bestim- 
mungen a priori von uns erkannt werden könne, weil er 
sowohl, als die Zeit uns vor aller Wahrnehmung, oder 
Erfahrung, als reine Form unserer Sinnlichkeit beiwohnt, 
und alle Anschauung derselben, mithin auch alle Erschei- 
nungen möglich macht. Hieraus folgt, dass, da Wahr- 
heit auf allgemeinen und nothwendigen Gesetzen, als ih- 
ren Kriterien beruht, die Erfahrung bei Berkeley keine 
Kriterien der Wahrheit haben könne, weil den Erschei- 
nungen derselben (von ihm) nichts a priori zum Grunde 
gelegt ward, woraus denn folgte, dass sie nichts als lau- 
ter Schein sey, dagegen bei uns Raum und Zeit (in Ver- 
bindung mit den reinen Verstandesbegriffen) a priori aller 
möglichen Erfahrung ihr Gesetz vorschreiben, welches zu- 
gleich das sichere Kriterium abgiebt, in ihr Wahrheit von 
Schein zu unterscheiden *. 

Mein so genannter (eigentlich kritischer) Idealem ist. 
also von ganz eigenthümlicher Art**, nämlich so, dass er 
den gewöhnlichen umstürzt, dass durch ihn alle Erkennt- 
niss a priori , selbst die der Geometrie, zuerst objective 
Realität bekommt, welche ohne diese meine bewiesene 


Der eigentliche Idealismus hat jederzeit eine schwärmerische Absicht, 
und kann auch keine andere haben, der meinige aber ist lediglich dazu, 
um die Möglichkeit unserer Erkenntniss a priori von Gegenständen der 
Erfahrung zu begreifen, welches ein Problem ist, das bisher noch nicht 
aufgelöst, ja nicht einmal aufgeworfen worden. Dadurch fällt nun der 
ganze schwärmerische Idealism, der immer (wie auch schon aus dem Plato 
zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori (selbst derer derGeometrie) 
auf eiue andere (nämlich intellectuclle) Anschauung, als die der Sinne 
schloss, weil man sich gar nicht einfallen liess, dass Sinne auch a priori 
anschauen sollten. 

** Art fehlt im Text; ich habe dies offenbar zu postulirende Wort 
hinzugesetzt . 4 " R. 
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Idealität des Raumes und der Zeit selbst von den eifrig- 
sten Realisten gar nicht behauptet werden könnte. Rei 
solcher Bewandtniss der Sachen wünschte ich nun allen 
Missverstand zu verhüten , dass ich diesen meinen Begriff 
anders benennen könnte ; aber ihn ganz abzuändern will 
sich nicht wohl thun lassen. Es sey mir also erlaubt, ihn 
künftig, wie oben schon angeführt worden, den formalen, 
besser noch den kritischen Ideal ism zu nennen, um ihn 
vom dogmatischen des Berkeley und vom skeptischen 
des Cartesius zu unterscheiden. 

Weiter finde ich in der Beurtheilung dieses Buchs 
nichts Merkwürdiges. Der Verfasser derselben urt heilt 
durch und durch en grotf, eine Manier, die klüglich ge- 
wählt ist, weil man dabei sein eignes Wissen oder Nicht- 
wissen nicht verrät h: ein einziges ausführliches Urt heil 
en detail würde, wenn es, wie billig, die Hauptfrage be- 
troffen hätte, vielleicht meinen Irrthum, vielleicht auch 
das Maass der Einsicht des Recensenten in dieser Art von 
Untersuchungen aufgedeckt haben. Es war auch kein 
übel ausgedachter Kunstgriff, um Lesern, welche sich nur 
aus Zeitungsnachrichten von Büchern einen Begriff zu 
machen gewohnt sind, die Lust zum Lesen des Buchs 
selbst frühzeitig zu benehmen, eine Menge von Sätzen, die 
aus dem Zusammenhänge mit ihren Beweisgründen und 
Erläuterungen gerissen (vornämlich so antipodisch, wie 
diese in Ansehung aller Schulmetaphysik sind), notwen- 
dig widersinnig lauten müssen, in Einem Alhem hinter 
einander her zu sagen, die Geduld des Lesers bis zum 
Ekel zu bestürmen, und dann, nachdem man mich mit 
dem sinnreichen Satze, dass beständiger Schein Wahrheit 
sey, bekannt gemacht hat, mit der derben, doch väterli- 
chen Lection zu schliessen : wozu denn der Streit wider 
die angenommene Sprache, wozu denn und woher die 
idealistische Unterscheidung? Ein Lrtheil, welches alles 
Eigentümliche meines Buchs, da es vorher metaphysisch- 
ketzerisch seyn sollte, zuletzt in einer blossen Sprach - 
neuerung setzt, und klar beweist, dass mein angemaasster 


W 


% » 


HF \ 






^ » 




Digitized by 


j 


m 

p 






. »p — 


w a 


V V 


/ # 


^ -i 


ÜRTIIEIL ÜB. DIE KRITIK VOR D. UNTERSUCHUNG. 157 



Richter auch nicht das Mindeste davon, und obenein sich 
selbst nicht recht verstanden habe *. 

Recensent spricht, indessen wie ein Mann, der sich 
wichtiger und vorzüglicher Einsichten bewusst seyn muss, 
die er aber noch verborgen hält; denn mir ist in Ansehung 
der Metaphysik neuerlich nichts bekannt geworden, was 
zu einem solchen Tone berechtigen könnte. Daran thut ... 
er aber sehr unrecht, dass er der Welt seine Entdeckungen 
vorenlhält; denn es geht ohne Zweifel noch Mehreren so, 
wie mir, dass sie, bei allem Schönen, das seit langer Zeit 
in diesem Fache geschrieben worden, doch nicht finden 
konnten, dass die Wissenschaft dadurch um einen Finger- 
breit weiter gebracht worden. Sonst Definitionen an- 
spitzen, lahme Beweise mit neuen Krücken versehen, dem 
Cento der Metaphysik neue Lappen, oder einen veränder- 
ten Zuschnitt geben, das findet man noch wohl, aber das 
verlangt die Welt nicht. Metaphysischer Behauptungen ► 
ist die Welt satt: inan will die Möglichkeit dieser Wissen- * 
^schuft, die Quellen, aus denen Gewissheit in derselben 
abgeleitet werden könne, und sichere Kriterien, den dia- 
lektischen Schein der reinen Vernunft von der Wahrheit 
zu unterscheiden. Hierzu muss der Recensent den Schlüs- 
sel besitzen, sonst würde er nimmermehr aus so hohem 
Tone gesprochen haben. 

5 Aber ich gerathe auf den Verdacht, dass ihm ein sol- 
ches Bedürfnis der Wissenschaft vielleicht niemals in Ge- 
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* Der Recensent schlägt sich mehrenlheils mit seinem eigenen Schat- 
ten. Wenn ich die Wahrheit der Erfahrung dem Traum entgegensetze, so 
denkt er gar nicht daran , dass hier nur von dem bekannten so/nnio ob- 
jectire sumto der YVolf’schen Philosophie die Rede sey, der blos formal 
ist, und wobei es auf den Unterschied des Schlafens und Wachens gar 
nicht angesehen ist, und in einer Transscendentalphilosophie auch nicht 
gesehen werden kann. Übrigens nennt er meine Dcduclion der Kategorien 
und die Tafel. der Verstandcsgrundsätze: ,, gemein bekannte Grundsätze 
der Logik und Ontologie auf idealistische Art ausgedrückt.“ Der Leser 
darf nur darüber diese Prolegoinenen nachseheu, um sich zu überzeugen, 
dass ein elenderes und selbst historisch unrichtigeres L'rlheil gar nicht 
könne gefällt werden. 
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danken gekommen seyn mag, denn sonst würde er seine 
Beurtheilung auf diesen Punct gerichtet, und seihst ein 
fehlgeschlagener Versuch in einer so wichtigen Angelegen- 
heit Achtung bei ihm erworben haben. Wenn das ist, so 
sind wir wieder gute Freunde. Er mag sich so tief in 
• seine Metaphysik hineindenken, als ihm gut dünkt, daran 
soll ihn Niemand hindern, nur über das, was ausser der 
Metaphysik liegt, die in der Vernunft befindliche Quelle 
| derselben, kann er nicht urtheilen. Dass mein Verdacht 
aber nicht ohne Grund sey, beweise ich dadurch, dass er 
von der Metaphysik der synthetischen Erkenntniss a priori, 
welche die eigentliche Aufgabe war, auf deren Auflösung 
das Schicksal der Metaphysik gänzlich beruht, und worauf 
meine Kritik (eben so wie hier meine Prolegomena) ganz 
und gar hinauslief, nicht ein Wort, erwähnte. Der Idea- 
lism, auf den er stiess, und an welchem er auch hängen 
blieb, war nur, als das einige Mittel, jene Aufgabe auf- 
zulösen, in den Lehrbegrift’ aufgenommen worden (wie- 
wohl er denn auch noch aus andern Gründen ihre Bestä- 
tigung erhielt), und da hätte er zeigen müssen, dass ent- 
* weder jene Aufgabe die Wichtigkeit nicht habe, die ich 
ihr (wie auch jetzt in den Prolegomenen) beilege, oder 
dass sie durch meinen Begriff von Esscheinungen gar nicht, 
oder auch auf andere Art besser könne aufgelöst wer- 
den, davon aber finde ich in der Recension kein Wort. 
Der Recensent verstand also nichts von meiner Schrift, 
h und vielleicht auch nichts von dem Geist und dem Wesen 
der Metaphysik selbst, wofern nicht vielmehr, welches ich 
lieber annehme, Recensenteneilfertigkeit, über die Schwie- 
rigkeit, sich durch so viel Hindernisse durchzuarbeiten, 
entrüstet, einen nachtheiligen Schatten auf das vor ihm 
liegende Werk warf, und es ihm in seinen Grundzügen 
unkenntlich machte. 

Es fehlt noch sehr viel daran, dass eine gelehrte Zei- 
tung, ihre Mitarbeiter mögen auch mit noch so guter Wahl 
und Sorgfalt ausgesucht w r erden, ihr sonst verdientes An- 
sehen im Felde der Metaphysik eben so wie anderwärts 
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behaupten könne. Andere Wissenschaften und Kenntnisse 
haben doch ihren Maassstab. Mathematik hat ihren in 
sich seihst, Geschichte und Theologie in weltlichen oder 
heiligen Büchern, Naturwissenschaft und Arzneikunst in 
Mathematik und Erfahrung, Rechtsgelehrsamkeit in Ge- 
setzbüchern , und sogar Sachen des Geschmacks in Mu- 
tern der Alten. Allein zur Beurtheilung des Dinges, das 
Metaphysik heisst, soll erst der Maassstab gefunden wer- 
den (ich habe einen Versuch gemacht, ihn so wohl als 
seinen Gebrauch zu bestimmen). Was ist nun, so lange, 
bis dieser ausgemittelt wird, zu tliun, wenn doch über 
Schriften dieser Art geurtheilt werden muss? Sind sie 
von dogmatischer Art, so mag man es halten, wie man 
will : lange w ird Keiner hierin über den Andern den Mei- 
ster spielen, ohne dass sich Einer findet, der es ihm wie- 
der vergilt. Sind sie aber von kritischer Art, und zwar 
nicht in Absicht auf andere Schriften, sondern auf die 
Vernunft selbst, so dass der Maassstab der Beurtheilung 
nicht schon angenommen werden kann, sondern allererst 
gesucht wird; so mag Einwendung und Tadel unverbeten 
seyn, aber Verträglichkeit muss dabei doch zum Grunde 
liegen, weil das Bedürfniss gemeinschaftlich ist, und der 
Mangel benöthigter Einsicht ein richterlich -entscheidendes 
Ansehen unstatthaft macht. £ ^ * £ 

Um aber diese meine Verteidigung zugleich an das 
Interesse des philosophirenden gemeinen Wesens zu knü- 
pfen, schlage ich einen Versuch vor, der über die Art, 
wie alle metaphysische Untersuchungen auf ihren gemein- 
schaftlichen Zweck gerichtet werden müssen, entscheidend 
ist. Dieser ist nichts anders, als was sonst wohl Mathe- 
matiker gethan haben, um in einem Wettstreit den Vor- 
zug ihrer Methoden auszumachen, nämlich, eine Ausfor- 
derung an meinen Recensenten, nach seiner Art irgend 
einen einzigen von ihm behaupteten wahrhaftig metaphy- 
sischen, d. i. synthetischen und a priori aus Begriffen er- 
kannten, allenfalls auch einen der unentbehrlichsten, als 
z. B. den Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz, oder 
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der nothwendigen Bestimmung der Weltbegebenheiten 
durch ihre Ursache, aber, wie es sich gebührt, durch 
Gründe a priori zu erweisen. Kann er dies nicht (Still- 
schweigen aber ist Bekenntniss), so muss er einräumen, 
dass, da Metaphysik ohne apodiktische Gewissheit der 
Sätze dieser Art ganz und gar nichts ist, die Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit derselben vor allen Dingen zuerst in 
einer Kritik der reinen V ernunft ausgemacht werden müsse, 
mithin ist er verbunden, entweder zu gestehen, dass meine 
Grundsätze der Kritik richtig sind, oder ihre Ungültigkeit 
zu beweisen. Da ich aber schon zum Voraus sehe, dass, 
so unbesorgt er sich auch bisher auf die Gewissheit seiner 
Grundsätze verlassen hat, dennoch, da es auf eine strenge 
Probe ankommt, er in dem ganzen Umfange der Metaphy- 
sik auch nicht einen einzigen aufiinden werde, mit dem er 
dreist auftreten könne, so will ich ihm die vortheilhafte 
Bedingung bewilligen, die man nur in einem Wettstreite 
erwarten kann, nämlich ihm das onus probandi abnehmen, 
und es mir auflege n lassen. 


% 
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Er findet nämlich in diesen Prolegomenen, und in 
meiner Kritik S* 420 — 461 acht Sätze, deren zwei und 
zwei immer einander widerstreiten, jeder aber nothwendig 
zur Metaphysik gehört, die ihn entweder annehmen oder 
widerlegen muss (wiewohl kein einziger derselben ist, der 
nicht zu seinerZeit von irgend einem Philosophen w äre an- 
genommen worden). Nun hat er die Freiheit, sich einen von 
diesen acht Sätzen nach Wohlgefallen auszusuchen , und 
ihn ohne Beweis, den ich ihm schenke, anzunehmen; aber 
nur einen (denn ihm wird Zeitverspillerung eben so w r enig 
dienlich seyn wie mir), und alsdann meinen Beweis des 
Gegensatzes anzugreifen. Kann ich nun diesen gleichwohl 
retten, und auf solche Art: zeigen, dass nach Grundsätzen, 
die jede dogmatische Metaphysik nothwendig anerkennen 
muss, das Gegentheil des von ihm adoptirten Satzes gerade 
eben so klar bewiesen werden könne, so ist dadurch aus- 
gemacht, dass in der Metaphysik ein Erbfehler liege, der 
nicht erklärt, vielweniger gehoben werden kann, als wenn 
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man bis zu ihrem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, 
hinaufsteigt, und so muss meine Kritik entweder angenom- 
men, oder an ihrer Statt eine bessere gesetzt, sie also 
wenigstens studirt werden: welches das Einzige ist, das 
ich jetzt nur verlange« Kann ich dagegen meinen Beweis 
nicht retten, so steht ein synthetischer Satz a priori aus 
dogmatischen Grundsätzen auf der Seite meines Gegners 
lest, meine Beschuldigung der gemeinen Metaphysik war 
darum ungerecht, und ich erbiete mich, seinen Tadel mei- 
ner Kritik (obgleich das lange noch nicht die Folge seyn 
dürfte) für rechtmässig zu erkennen. Hierzu aber würde 
es, dünkt mich, nöfhig seyn, aus dem Incognito zu 
treten, w r eil ich nicht absehe, wie es sonst zu verhüten 
wäre, dass ich, statt einer Aufgabe von ungenannten und 
doch unberufenen Gegnern , mit mehreren beehrt oder be- 
stürmt würde. 

Vorschlag 

zu einer Untersuchung (Ter Kritik, 

... jam auf welche 

das Uctli eil folgen kann« j\ 

Ich bin dem gelehrten Publicum auch für das Still- 
schweigen verbunden, womit es eine geraume Zeit hin- 
durch meine Kritik beehrt hat; denn dieses beweist doch 
einen Aufschub des Urtheils, und also einige Vermuthung, 
dass in einem Werke, das alle gewohnte Wege verlässt, 
und einen neuen einschlägt, in den man sich nicht sofort 
finden kann, doch vielleicht Etw'as liegen möge, wodurch 
ein wichtiger, aber jetzt abgestorbener Zw r eig menschlicher 
Erkenntnisse neues Leben und Fruchtbarkeit bekommen 
könne, mithin eine Behutsamkeit, durch kein übereiltes 
Urtheil den noch zarten Pfropfreis abzubrechen und zu zer- 
stören. Eine Probe eines aus solchen Gründen verspäte- 
Kant’s Werke iii. ff 
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ten Urtheils kommt mir nur eben jetzt in der Gothaischen 
gelehrten Zeitung vor Augen, dessen Gründlichkeit (ohne 
mein hierbei verdächtiges Loh in Betracht zu ziehen) aus 
der fasslichen und unverfälschten Vorstellung eines zu den 
ersten Principien meines Werks gehörigen Stücks jeder 
Leser von seihst wahrnehmen wird. 

Und nun schlage ich vor, da ein weitläufiges Gebäude 
unmöglich durch einen Süchtigen Überschlag sofort im 
Ganzen beurtheilt werden kann, es von seiner Grundlage 
an, Stück für Stück zu prüfen, und hierbei gegenwärtige 
Prolegomena als einen allgemeinen Abriss zu brauchen, 
mit welchem dann gelegentlich das Werk selbst verglichen 
werden könnte. Dieses Ansinnen, wenn es nichts weiter, 
als meine Einbildung von \\ ichtigkeit, die die Eitelkeit 
gewöhnlichermaassen allen eigenen Producten leiht, zum 
Grunde hätte, wäre unbescheiden, und verdiente mit Un- 
willen abgewiesen zu werden. Nun aber stehen die Sa- 
chen der ganzen speculativen Philosophie so, dass sie auf 
deiuPuncte sind, völlig zu erlöschen, obgleich die mensch- 
liche Vernunft^in ihnen mit nie erlöschender Neigung 
hängt, die nur darum, weil sie unaufhörlich getäuscht 
wird, es jetzt, obgleich vergeblich, versucht, sich in 
Gleichgültigkeit zu verwandeln. 

In unserm denkenden Zeitalter lässt sich nicht vcrmu- 
then, dass nicht viele verdiente Männer jede gute Veran- 
lassung benutzen sollten, zu dem gemeinschaftlichen In- 
teresse der sich immer mehr aufklärenden Vernunft mit 
zu arbeiten, wenn sich nur einige Hoffnung zeigt, dadurch 
zum Zweck zu gelangen. Mathematik, Naturwissenschaft, 
Gesetze, Künste, selbst Moral etc. füllen die Seele noch 
nicht gänzlich aus; es bleibt immer noch ein Raum in ihr 
übrig, der für die blosse reine und speculative Vernunft 
abgestochen ist, und dessen Leere uns zwingt, in Fratzen 
oder Tändelwerk, oder auch Schwärmerei, dem Scheine 
nach, Beschäftigung und Unterhaltung, im Grunde aber 
nur Zerstreuung zu suchen, um den beschwerlichen Ruf 
der Vernunft zu übertäuben, die ihrer Bestimmung ge- 
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mäss Etwas verlangt, das sie für sich selbst befriedige, 
und nicht blos zum Behuf anderer Absichten, oder zum 
Interesse der Neigungen in Geschäftigkeit versetze. Da- 
her hat eine Betrachtung, die sich blos mit diesem Um- 
fange der für sich selbst bestehenden Vernunft beschäftigt, 
darum, weil eben in demselben alle andere Kenntnisse, so- 
gar Zwecke zusammenstossen, und in ein Ganzes vereini- 
gen müssen, wie ich mit Grunde vermuthe, für Jedermann, 
der es nur versucht hat, seine Begritfe so zu erweitern, 
einen grossen Reiz, und ich darf wohl sagen, einen grös- 
seren, als jedes andere theoretische Wissen, welches man 
gegen jenes nicht leichtlich ein tauschen würde. 

Ich schlage aber darum diese Prolegomena zum Plane 
und Leitfaden der Untersuchung vor, und nicht das Werk* 
selbst, weil ich mit diesem zwar, was den Inhalt, die 
Ordnung und Lehrart und die Sorgfalt betrifft, die auf 
jeden Satz gewandt worden, und ihn genau zu wägen und 
zu prüfen, ehe ich ihn hinstellte, auch noch jetzt ganz 
wohl zufrieden bin (denn es haben Jahre dazu gehört, 
mich nicht allein von dem Ganzen, sondern bisweilen auch 
nur von einem einzigen Satze in Ansehung seiner Quel- 
len völlig zu befriedigen), aber mit meinem Vortrage in 
einigen Abschnitten der Elementarlehre, z. B. der Dedu- 
ction der Verstandesbegriffe, oder dem von den Paralogis- 
men der reinen Vernunft, nicht völlig zufrieden bin, weil 
eine gewisse Weitläufigkeit in denselben die Deutlichkeit 
hindert, an deren Statt man das, was hier die Prolegome- 
nen in Ansehung dieser Abschnitte sagen, zum Grunde der 
Prüfung legen kann. 

Man rühmt von den Deutschen, dass, w r ozu Beharr- 
lichkeit und anhaltender Fleiss erforderlich sind, sie es 
darin w'eiter als andere Völker bringen können. Wenn 
diese Meinung gegründet ist, so zeigt sich hier nun eine 
Gelegenheit, ein Geschäft, an dessen glücklichem Aus- 
gange kaum zu zweifeln ist, und woran alle denkende 


* Im Original steht der Genitiv, was offenbar falsch. 

11 * 
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Menschen gleichen Anlhcil nehmen, welches doch bisher 
nicht gelungen war, zur Vollendung zu bringen, und jene 
vorthei'lhafte Meinung zu bestätigen; vornämlich da die 
Wissenschaft, welche es betrifft, von so besonderer Art 
ist , dass sie auf einmal zu ihrer ganzen Vollständigkeit 
■und in denjenigen beharrlichen Zustand gebracht wer- 
den kann, da sie nicht im Mindesten weiter gebracht, 
und durch spätere Entdeckung weder vermehrt, noch auch 
nur verändert werden kann (den Auspütz durch hin und 
wieder vergrösserte Deutlichkeit oder angehängten Nutzen 
in allerlei Absicht rechne ich hierher nicht), ein Vortheil, 
den keine andere Wissensshaft hat, noch haben kann, 
weil keine ein so völlig isolirfes, von andern unabhängiges 
und mit ihnen unvermengtes Erkenntnissmögen betrifft. 
Auch scheint dieser meiner Zumut hung der jetzige Zeit- 
punct nicht ungünstig zu seyn, da man jetzt in Deutsch- 
land fast nicht weiss, womit man sich, ausser den soge- 
nannten nützlichen Wissenschaften noch sonst beschäftigen 
könne, so dass es doch nicht blosses Spiel, sondern zu- 
gleich Geschäft sey, wodurch ein bleibender Zweck er- 
reicht wird. 

Wie die Bemühungen der Gelehrten zu einem solchen 
Zweck vereinigt werden könnten, dazu die Mittel zu er- 
sinnen, muss ich Andern überlassen. Indessen ist meine 
Meinung nicht, irgend Jemandem eine blosse Befolgung 
meiner Sätze zuzmnuthen, oder mir auch nur mit der 
Hoffnung derselben zu schmeicheln, sondern, es mögen 
sich, wie es zutrifft, Angriffe, Wiederholungen, Ein- 
schränkungen, oder auch Bestätigung, Ergänzung und Er- 
weiterung, dabei zutragen, wenn die Sache nur von Grund 
aus untersucht wird, so kann es jetzt nicht mehr feh- 
len, dass ein Lehrgebäude, wenn gleich nicht das mei- 
nige, dadurch zu Stande komme, das ein Vermächtniss für 
die Nachkommenschaft werden kann, dafür sie Ursache 
haben wird, dankbar zu seyn. 

Was, wenn man nur allerst mit den Grundsätzen der 
Kritik in Richtigkeit ist, für eine Metaphysik, ihr zu * 
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Folge, könne erwartet werden und wie diese keines Weges 
dadurch, dass man ihr die falschen Federn abgezogen, 
armselig und zu einer nnr kleinen Figur herabgesetzt er- 
scheinen dürfe, sondern in anderer Absicht reichlich und 
anständig ausgestattet erscheinen könne, würde hier zu 
zeigen zu weit klüftig seyn ; allein andere grosse Nutzen, 
die eine solche Reform nach sich ziehen würde, fallen so- 
fort in die Augen. Die gemeine Metaphysik schallte da- 
durch doch schon Nutzen, dass sie die Elementarbegriffe 
des reinen Verstandes aufsuchte y um sie durch Zerglie- 
derung deutlich und durch Erklärungen bestimmt zu ma- 
chen. Dadurch ward sie eine Cultur für die Vernunft, 
wohin diese sich auch nachher zu wenden gut finden 
möchte; allein das war auch alles Gute, was sie that. 
Denn dieses ihr Verdienst vernichtete sie dadurch wieder, 
dass sie durch waghalsige Behauptungen den Eigendünkel, 
durch subtile Ausflüchte und Beschönigung die Sophisterei, 
und durch die Leichtigkeit, über die schwersten Aufgaben 
mit ein wenig Schulweisheit wegzukommen , die Seichtig- 
keit begünstigte, welche desto verführerischer ist, je mehr 
sie einerseits etwas von der Sprache der Wissenschaft, 
andererseits von der Popularität anzunehmen die Wahl 
hat und dadurch Allen Alles, in der That aber überall 
nichts ist. Durch Kritik dagegen wird unserem Urtheil 
der Maassstab zugetheilt, wodurch Wissen von Schein- 
wissen mit Sicherheit unterschieden werden kann, und 
diese gründet dadurch, dass sie in der Metaphysik in ihre 
volle Ausübung gebracht wird, eine Denkungsart, die ih- 
ren wohlthätigen Einfluss nachher auf jeden andern Ver- 
nunftgebrauch erstreckt und zuerst den wahren philosophi- 
schen Geist einflösst. Aber auch der Dienst, den sie der 
Theologie leistet, indem sic solche von dem Unheil der 
dogmatischen Speculation unabhängig macht: und sie eben 
dadurch wider alle Angriffe solcher Gegner völlig in 
Sicherheit stellt, ist gewiss nicht gering zu schätzen. Denn 
gemeine Metaphysik, ob sie gleich jener viel Vorschub 
verhiess, konnte doch dieses Versprechen nachher nicht 
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erfüllen, und hatte noch überdies dadurch, dass sie specu- 
lative Dogmatik zu ihrem Beistand aufgeboten, nicht, an- 
ders gethan, als Feinde wider sich selbst zu bewaffnen. 
Schwärmerei, die in einem aufgeklärten Zeitalter nicht 
"aufkommen kann, als nur wenn sie sich hinter einer Schul- 
rnetaphysik verbirgt, unter deren Schutz sie es wagen 
darf, gleichsam mit Vernunft zu rasen, wird durch kri- 
tische Philosophie aus diesem ihrem letzten Schlupfwin- 
kel vertrieben, und über das Alles kann es doch einem 
Lehrer der Metaphysik nicht anders als wichtig seyn, ein- 
mal mit allgemeiner Beistimmung sagen zu können, dass, 
was er vorträgt, nun endlich auch Wissenschaft sey, 
und dadurch dem gemeinen Wesen wirklicher Nutzen ge- 
leistet werde. — 
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Einleitung. 


I. 

Begriff der Logik. 


Alles in der Natur, sowohl in der leblosen als auch in 
der belebten Welt, geschieht nach Regeln, ob wir gleich 
diese Regeln nicht immer kennen. — Das Wasser fallt 
nach Gesetzen der Schwere, und bei den Thieren ge- 
schieht die Bewegung des Gehens auch nach Regeln. Der 
Fisch im Wasser, der Vogel in der Luft bewegt sich nach 
Regeln. Die ganze Natur überhaupt ist eigentlich nichts 
anders, als ein Zusammenhang von Erscheinungen nach 
Regeln; und es giebt überall keine Regellosigkeit. 
Wenn wir eine solche zu finden meinen, so können wir in 
diesem Falle nur^sagen, dass uns die Regeln unbekannt 
sind. 

Auch die Ausübung unserer Kräfte geschieht nach ge- 
wissen Regeln, die wir befolgen, zuerst derselben unbe- 
wusst, bis wir zu ihrer Erkenntniss allmälig durch Ver- 
suche und einen langem Gebrauch unserer Kräfte gelangen, 
ja uns am Ende dieselben so geläufig machen, dass es uns 
viele Mühe kostet, sie in abstracto zu denken. So ist 
* * , z. B. die allgemeine Grammatik die Form einer Sprache 

/ * * -v 0 * 

r überhaupt. Man spricht aber auch, ohne Grammatik zu 
kennen; und der, welcher, ohne sie zu kennen, spricht, 
* * * hat wirklich eine Grammatik und spricht nach Regeln, 
deren er sieh aber nicht bewusst ist. 
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Sowie nun alle unsere Kräfte insgesammt, so ist auch 
insbesondere der Verstand bei seinen Handlungen an 
Regeln gebunden, die wir untersuchen können. Ja, der 
Verstand ist als der Quell und das Vermögen anzusehen, 
Regeln überhaupt zu denken. Denn so wie die Sinnlich- 
keit das Vermögen der Anschauungen ist, so ist der Ver- 
stand das Vermögen zu denken, d. h. die Vorstellungen 
der Sinne unter Regeln zu bringen. Er ist daher begierig, 
Regeln zu suchen, und befriedigt, wenn er sie gefunden 
hat. Es fragt sich also, da der Verstand die Quelle der 
Regeln ist, nach welchen Regeln er selber verfahre? — 

Denn es leidet gar keinen Zweifel: wir können nicht 
denken , oder unsern Verstand nicht anders gebrauchen, 
als nach gewissen Regeln. Diese Regeln können wir nun 
aber wieder für sich selbst denken, d. h. w r ir können sie 
ohne ihre Anwendung oder in abstracto denken. — 
Welches sind nun diese Regeln? 

Alle Regeln, nach denen der Verstand verfährt, sind ent- 
weder noth w endig oder zufällig. Die erstem sind solche, 
ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes möglich wäre; 
die letztem solche, ohne w eiche ein gewisser bestimmter Ver- 
standesgebrauch nicht statt finden würde. Die zufälligen 
Regeln, w r el che von einem bestimmten Object der Erkennt- 
nis abhängen, sind so vielfältig als diese Objecte selbst. 
So giebtesz. B. einen Verstandesgebrauch in der Mathema- 
tik, der Metaphysik, Moral u. s. w. Die Regeln dieses 
besondern, bestimmten Verstandesgebrauches in den ge- 
dachten Wissenschaften sind zufällig, weil es zufällig ist, 
ob ich dieses oder jenes Object denke, w r orauf sich diese 
besondern Regeln beziehen. 

Wenn wir nun aber alle Erkenntnis, die wir blos 
von den Gegenständen entlehnen müssen, bei Seite setzen 
und lediglich auf den Verstandesgebrauch überhaupt refle- 
ctiren: so entdecken wir diejenigen Regeln desselben, die 
in aller Absicht und unangesehen aller besondern Objecte 
des Denkens schlechthin nothwendig sind, w r eil wir ohne 
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sie gar nicht denken würden. Diese Regeln können da- 
her auch a jrriori, d. i. unabhängig von aller Erfah- 
rung eingesehen werden, weil sie, ohne Unterschied 
der Gegenstände, blos die Bedingungen des Verstandes- 
gebrauchs überhaupt, er mag rein oder empirisch seyn, 
enthalten. Und hieraus folgt zugleich, dass die allgemei- 
nen und nothwendigen Regeln des Denkens überhaupt ledig- 
lich die Form, keineswegs die Materie desselben betref- 
fen können. Demnach ist die Wissenschaft, die diese 
allgemeinen und nothwendigen Regeln enthält, blos eine 
Wissenschaft von der Form unseres Verstandeserkennt- 
nisses oder des Denkens. Und wir können uns also 
eine Idee von der Möglichkeit einer solchen Wissenschaft 
machen, so wie von einer allgemeinen Grammatik, 
die nichts weiter als die blosse Form der Sprache überhaupt 
enthält, ohne Wörter, die zur Materie der Sprache ge- 
hören. 

Diese Wissenschaft von den nothwendigen Gesetzen 
des Verstandes und der Vernunft überhaupt oder — welches 
einerlei ist — von der blossen Form des Denkens über- 
haupt, nennen wir nun Logik. 


Als eine Wissenschaft, die auf alles Denken überhaupt 
geht, unangesehen der Objecte, als der Materie des Den- 
kens, ist die Logik: 

1. als Grundlage zu allen andern Wissenschaften 
und als die Propädeutik alles Verstandesgebrauchs anzu- 
sehen. Sie kann aber auch eben darum, weil sie von al- 
len Objecten gänzlich abstrahirt, 

2. kein Organon der Wissenschaften seyn. 

Unter einem Organon verstehen wir nämlich eine 
Anweisung, wie ein gewisses Erkenntniss zu Stande ge- 
bracht werden solle. Dazu aber gehört, dass ich das Ob- 
ject der, nach gewissen Regeln hervorzubringenden, Er- 
kenntniss schon kenne. Ein Organon der Wissenschaften 
ist daher nicht blosse Logik, weil es die genaue Kenntniss 
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der Wissenschaften, ihrer Objecte und Quellen voranssetzt. 
So ist z. B. die Mathematik ein vortreffliches Organon, 
als eine Wissenschaft, die den Grund der Erweiterung un- 
serer Erkenntniss in Ansehung eines gewissen Vernunft- 
gebrauches enthält. Die Logik hingegen, da sie als all- 
gemeine Propädeutik alles Verstandes- und Vernunft ge- 
brau chs überhaupt, nicht in die Wissenschaften gehen und 
deren Materie anticipiren darf, ist nur eine allgemeine 
Vernunftkunst (Canonica Kpicuri ) , Erkenntnisse über- 
haupt der Form des Verstandes gemäss zu machen, und 
also nur in so ferne ein Organon zu nennen, das aber frei- 
lich nicht zur Erweiterung, sondern blos zur Beurthei- 
lung und Berichtigung unseres Erkenntnisses dient. 

3. Als eine Wissenschaft der nothwendigen Gesetze 
des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstan- 
des und der Vernunft statt findet, die folglich die Bedin- 
gungen sind, unter denen der Verstand einzig mit sich selbst 
zusammen stimmen kann und soll, — die nothwendigen 
Gesetze und Bedingungen seines richtigen Gebrauchs — 
ist aber die Logik ein Kanon. Und als ein Kanon des 
Verstandes und der Vernunft darf sie daher auch keine 
Principien weder aus irgend einer Wissenschaft, noch aus 
irgend einer Erfahrung borgen; sie muss lauter Gesetze 
a priori , welche noth wendig sind und auf den Verstand 
überhaupt gehen, enthalten. 

Einige Logiker setzen zwar in der Logik psycholo- 
gische Principien voraus. Dergleichen Principien aber 
in die Logik zu bringen, ist eben so ungereimt, als Moral 
vom Leben herzunehmen. Nähmen wir die Principien aus 
der Psychologie, d.h, aus den Beobachtungen über unsern 
Verstand, so würden wir blos sehen, wie das Denken vor 
sich geht und wie es ist unter den mancherlei subjectiven 
Hindernissen und Bedingungen; dieses würde also zur Er- 
kenntniss blos zufälliger Gesetze führen. In der Logik 
ist aber die Frage nicht nach zufälligen, sondern nach 
nothwendigen Kegeln; — nicht, wie wir denken, son- 
dern, wie wir denken sollen. Die Regeln der Logik inüs- 


sen daher nicht vom zufälligen, sondern vom no(h wen- 
digen Verstandesgebrauche hergenommen seyn, den man 
ohne alle Psychologie hei sich findet. Wir wollen in der 
Logik nicht wissen: wie der Verstand ist und denkt und 
wie er bisher im Denken verfahren ist, sondern wie er 
im Denken verfahren sollte. Sie soll uns den richtigen, 
d. h. den mit sich selbst übereinstimmenden Gebrauch des 
Verstandes lehren. 


Aus der gegebenen Erklärung der Logik lassen sich 
nun auch noch die übrigen wesentlichen Eigenschaften die- 
ser Wissenschaft herleiten; nämlich, dass sie; 

4. eine Vernunftwissenschaft sey nicht der blossen 
Form, sondern der Materie nach, da ihre Regeln nicht 
aus der Erfahrung hergenommen sind, und da sie zugleich 
die Vernunft zu ihrem Objecte hat. Die Logik ist da- 
her eine Selbsterkenntniss des Verstandes und der Ver- 
nunft, aber nicht nach den Vermögen derselben in An- 
sehung der Objecte, sondern lediglich der Form nach. 
Ich werde in der Logik nicht fragen: was erkennt derVer- 
stand und wie viel kann er erkennen, oder wie weit geht 
seine Erken ntn iss? Denn das wäre Selbsterkenntniss in 
Ansehung seines materiellen Gebrauchs und gehört also 
in die Metaphysik. In der Logik ist nur die Frage: wie 
wird sich der Verstand selbst erkennen? 

Als eine der Materie und der Form nach rationale 
Wissenschaft ist die Logik endlich auch; 

5. eineDoctrin oder demonstrirte Theorie. Denn 
da sie sich nicht mit dem gemeinen und als solchen blos 
empirischen Verstandes- und Vernunftgebrauche, sondern 
lediglich mit den allgemeinen und nothwendigen Gesetzen 
des Denkens überhaupt beschäftigt: so beruht sie auf Prin- 
cipien a priori , aus denen alle ihre Regeln abgeleitet und 
bewiesen w'erden können, als solche, denen alle Erkennt- 
nis der Vernunft gemäss seyn müsste. 

Dadurch , dass die Logik als eine Wissenschaft a pri- 
ori, oder als eineDoctrin für einen Kanon des Verstandes- 
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und Vernunftgebrauchs zu halfen ist, unterscheidet sie sich 
wesentlich von der Ästhetik, die als blosse Kritik des 
Geschmacks keinen Kanon (Gesetz), sondern nur eine 
Norm (Muster oder Richtschnur blos zur Beurtheilung) hat, 
welche in der allgemeinen Einstimmung besteht. Die As- 
thetik nämlich enthält die Regeln der Übereinstimmung des 
Erkenntnisses mit den Gesetzen der Sinnlichkeit; die Lo- 
gik dagegen die Regeln der Übereinstimmung des Erkennt- 
nisses mit den Gesetzen des Verstandes und der Ver- 
nunft. Jene hat nur empirische Principien und kann 
also nie Wissenschaft oder Doctrin seyn, woferne man 
unter Doctrin eine dogmatische Unterweisung aus Princi- 
pien a priori versteht, wo man Alles durch den Verstand 
ohne anderweitige von der Erfahrung erhaltene Belehrun- 
gen einsieht, und die uns Regeln giebt, deren Befolgung 
die verlangte Vollkommenheit verschafft. 

Manche, besonders Redner und Dichter, haben ver- 
sucht, über den Geschmack zu vermiinfteln, aber nie ha- 
ben sie ein entscheidendes Urtheil darüber fällen können. 
Der Philosoph Baumgarten in Frankfurt hatte den Plan 
zu einer Ästhetik,, als Wissenschaft, gemacht. Allein rich- 
tiger hat Ilome die Ästhetik Kritik genannt, da siekeine 
Regeln u priori giebt, die das Urtheil hinreichend bestim- 
men, wie die Logik, sondern ihre Regeln a posteriori her- 
nimmt, und die empirischen Gesetze, nach denen wir das 
Unvollkommnerc und Vollkommnere (Schöne) erkennen, 
nur durch die Vergleichung allgemeiner macht. 

Die Logik ist also mehr als blosse Kritik; sie ist ein 
Kanon, der nachher zur Kritik dient, d. h. zum Princip 
der Beurtheilung alles Verstandesgebrauchs überhaupt, 
wiewohl nur seiner Richtigkeit in Ansehung der blossen 
Form, da sie kein Organon ist, sowenig als die allgemeine 
Grammatik. 

Als Propädeutik alles Verstandesgebrauchs überhaupt 
unterscheidet sich die allgemeine Logik nun auch zugleich 
von einer andern Seite von der transscendentalen 
Logik, in welcher der Gegenstand seihst als ein Gegen- 
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stand des blossen Verstandes vorgestellt wird; dagegen die 
allgemeine Logik auf alle Gegenstände überhaupt geht. 

Fassen wir nun alle wesentliche Merkmale zusammen, 
die zu ausführlicher Bestimmung des Begriffs der Logik 
gehören, so w erden wir also folgenden Begriff von ihr auf- 
stellen müssen : 

Die Logik ist eine Vernunftwissenschaft nicht 
der blossen Form, sondern der Materie nach; eine 
Wissenschaft a priori von den nothwendigen 
Gesetzen des Denkens, aber nicht in Ansehung 
besonderer Gegenstände, sondern aller Gegen- 
stände überhaupt; — also eine Wissenschaft des 
richtigen Verstandes - und Vernunftgebrauchs 
überhaupt, aber nicht subjectiv, d. h. nicht nach 
empirischen (psychologischen) Principien, wie 
der Verstand denkt, sondern objectiv, d. i. nach 
Principien a priori, wie er denken soll. 
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Ilauptcinthcilungen der Logik. — Vortrag. — Nutzen 
dieser Wissenschaft. — Abriss einer Geschichte 

derselben. 
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Die Logik wird eingetheilt : 

1. in die Analytik und in die Dialektik. 

i 

Die Analytik entdeckt durch Zergliederung alle 
Handlungen der Vernunft, die w ir beim Denken überhaupt 
ausüben. Sie ist also eine Analytik der Verstandes - und 
Vernunft form, und heisst auch mit liecht die Logik der 
Wahrheit, weil sie die nothwendigen Hegeln aller (forma- 
len) Wahrheit enthält, ohne welche unser Erkcnntniss, 
unangesehen der Objecte, auch in sich selbst unwahr ist. 
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Sie ist also auch Weiter nichts als ein Kanon zur Dijudi- 
cation (der formalen Richtigkeit unseres Erkenntnisses). 

Wollte man diese blos theoretische und allgemeine 
Doctrin zu einer praktischen Kunst, d. i. ztt einem Orga- 
non brauchen, so würde sie Dialektik werden. Eine 
Logik des Scheins (ars sophistica , disputaloria ) , die 
aus einem blossen Missbrauche der Analytik entspringt, so 
ferne nach der blossen logischen Form der Schein 

einer wahren Erkenntniss, deren Merkmale doch von der 
•• 

Übereinstimmung mit den Objecten, also vom Inhalte 
hergenommen seyn müssen, erkünstelt wird. 

In den vorigen Zeiten wurde die Dialektik mit gros- 
sem Fleisse studirt. Diese Kunst trug falsche Grundsätze • 
unter dem Scheine der Wahrheit vor, und suchte diesen 
gemäss Dinge dem Scheine nach zu behaupten. Bei den 
Griechen waren die Dialektiker die Sachwalter und Red- 
ner, welche das Volk leiten konnten, wohin sie wollten, * 
weil sich das Volk durch den Schein hintergehen lässt. 
Dialektik w ar also damals die Kunst des Scheins. In der * 
Logik wurde sie auch eine Zeit lang unter dem Namen der 
Disputirkunst vorgetragen, und so lange war alle Logik 
und Philosophie die Cultur gewisser geschwätziger Köpfe, 
jeden Schein zu erkünsteln. Nichts aber kann eines Phi- 
losophen unwürdiger seyn, als die Cultur einer solchen 
Kunst. Sie muss daher in dieser Bedeutung gänzlich weg- 
fallen und statt derselben vielmehr eine Kritik dieses 
Scheines in die Logik eingeführt werden. 

Wir Würdet! demnach zwei Theile der Logik haben: 
die Analytik, welche die formalen Kriterien der Wahr- 
heit vortrüge, und die Dialektik, w'elche die Merkmale 
und Regeln enthielte, wornach wir erkennen könnten, 
dass Etwas mit den formalen Kriterien der Wahrheit nicht 
übereinstimmt, ob es gleich mit demselben übereinzustim- 
men scheint. Die Dialektik in dieser Bedeutung würde 
also ihren guten Nutzen haben als Katharktikon des 
Verstandes. 

. ' 


A 


* 


177 


EINLEITUNG. 

Man pflegt die Logik ferner einzptheilen : 

2. in die natürliche oder populäre und in die künst- 
liche oder wissenschaftliche Logik (logica natu- 
ra/is , log. scholas tica , s. artificial in). 

Aber diese Eintheilung ist unstatthaft. Denn die na- 
türliche Logik oder die Logik der reinen Vernunft (sensus< 
communis) ist eigentlich keine Logik, sondern eine anthro- 
pologische Wissenschaft, die nur empirische Prinzipien 
hat, indem sie von den Hegeln des natürlichen Verstandes- 
und Vernunftgebrauchs handelt, die nur in concreto , also 
ohne Hewusstseyn derselben in abstracto , erkannt werden. 
— Die künstliche oder wissenschaftliche Logik verdient 
daher allein diesen Namen, als eine Wissenschaft der noth- 
wendigen und allgemeinen Regeln des Denkens, die, un- 
abhängig von dem natürlichen Verstandes - und Vernunft- 
» gebrauche in concreto a priori erkannt werden können 
und müssen, ob sie gleich zuerst nur durch Beobachtung 
jenes natürlichen Gebrauchs gefunden werden können. 

4 4 % m. T ♦ • 

f L 'l f f . 

3. Noch eine andere Eintheilung der Logik ist die in 
theoretische und praktische Logik. Allein auch 
diese Eintheilung ist unrichtig. 

Die allgemeine Logik, die, als ein blosser Kanon, von 
allen Objecten abstrahirt, kann keinen praktischen Theil 
haben. Dieses wäre eine contradiclio in adjeclo , weil eine 
praktische Logik die Kenntniss einer gewissen Art von 
Gegenständen, worauf sie angewandt wird, voraussetzt. 
Wir kennen daher jede Wissenschaft eine praktische 
Logik nennen; denn in jeder müssen wir eine Form des 
Denkens haben. Die allgemeine Logik, als praktisch be- 
trachtet, kann daher nichts weiter seyn, als eine Tech- 
nik der Gelehrsamkeit überhaupt; — ein Organon 
der Schul metho de. 

Dieser Eintheilung zu Folge würde also die Logik 
einen dogmatischen und einen technischen Theil ha- 

Kast’s Werke. III. 12 
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ben. Der erste würde die Elementarlehre, der andere 
die Mel hodenlehre heissen können. Der praktische 
oder technische Theil der Logik wäre eine logische Kunst 
in Ansehung der Anordnung und der logischen Kunsfaus- 
driicke und Unterschiede, um dem Verstände dadurch 
sein Handeln zu erleichtern. 

In beiden Theilen, dem technischen sowohl als dem 
dogmatischen, würde aber weder auf Objecte noch auf das 
Subject des Denkens die mindeste Rücksicht genommen 
werden dürfen. — In der letztem Beziehung würde die 
Logik eingetheilt werden können : 

i 

4. in die reine und in die angewandte Logik. 

In der reinen Logik sondern wir den Verstand von 
den übrigen Gemüthskräften ab und betrachten, was er 
für sich allein thut. Die angewandte Logik betrachtet den 
Verstand, so ferne er mit den andern Gemüthskräften ver- * 
mischt ist, die auf seine Handlungen einfliessen und ihm 
eine schiefe Richtung geben, so dass er nicht nach den 
Gesetzen verfährt, von denen er w r ohl selbst einsieht, dass 
sie die richtigen sind. — Die angewandte Logik sollte 
eigentlich nicht Logik heissen. Es ist eine Psychologie, 
in welcher wir betrachten, wie es bei unserm Denken zu- 
zugehen pflegt, nicht, w r ie cs zugehen soll. Am Ende sagt 
sie zwar, was man thun soll, um unter den mancherlei 
subjectiven Hindernissen und Einschränkungen einen rich- 
tigen Gebrauch vom Verstände zu machen ; auch können 
wir von ihr lernen, w r as den richtigen Verstandesgebrauch 
befördert, die Hülfsmittel desselben oder die Heilungs- 
mittel von logischen Fehlern und Irrthümern. Aber Pro- 
pädeutik ist sie doch nicht. Denn die Psychologie, aus 
w r elcher in der angewandten Logik Alles genommen wer- 
den muss, ist ein Theil der philosophischen Wissenschaf- 
ten, zu denen die Logik die Propädeutik seyn soll. 

Zwar sagt man: die Technik, oder die Art und Wei- 
se, eine Wissenschaft zu bauen, solle in der angewandten 
Logik vorgetragen w r erden. Das ist aber vergeblich, ja 
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sogar schädlich. Man fängt dann an zu bauen, ehe man 
Materialien hat, und giebt wohl die Form, es fehlt aber 
am Inhalte. Die Technik muss bei jeder Wissenschaft 
vorgetragen werden. 

Was endlich : 

/ 

* 5. die Eintheilung der Logik in die Logik des gemei- 
nen und die des speculativen Verstandes betrifft, 
so bemerken wir hierbei, dass diese Wissenschaft 
gar nicht so eingetheilt werden kann. 

9 

Sie kann keine Wissenschaft des speculativen 
Verstandes seyn. Denn als eine Logik des speculati- 
ven Erkenntnisses oder des speculativen Vernunftgebrauchs 
wäre sie ein Organon andrer Wissenschaften und keine 
blosse Propädeutik, die auf allen möglichen Gebrauch des 
Verstandes und der Vernunft gehen soll. 

Eben so wenig kann die Logik ein Product des ge- 
meinen Verstandes seyn. Der gemeine Verstand näm- 
lich ist das Vermögen, die Regeln des Erkenntnisses in 
concreto einzusehen. Die Logik soll aber eine Wissen- 
schaft von den Regeln des Denkens in abstracto seyn. 

Man kann indessen den allgemeinen Menschenver- 
stand zum Object der Logik annehmen, und in so ferne 
wird sie von den besondern Regeln der speculativen Ver- 
nunft abstrahiren und sich also von der Logik des specu- 
lativen Verstandes unterscheiden. 


Was den Vortrag der Logik betrifft, so kann der- 
selbe entweder scholastisch oder populär seyn. 

Scholastisch ist er, so ferne er angemessen ist der 
Wissbegierde, den Fähigkeiten und der Cultur derer, die 
das Erkenntniss der logischen Regeln als eine Wissen- 
schaft behandeln wollen. Populär aber, wenn er zu den 
Fähigkeiten und Bedürfnissen derjenigen sich herablässt, 
welche die Logik nicht als Wissenschaft studiren, son- 
dern sie nur brauchen wollen , um ihren Verstand aufzu- 

12 * 
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klären. — Im scholastischen Vortrage müssen die Regeln 
in ihrer Allgemeinheit oder in abstracto , im populären 
dagegen im Besondern oder in concreto dargestellt wer- 
den. Der scholastische Vortrag ist das Fundament des 
populären ; denn nur derjenige kann Etwas auf eine popu- 
läre Weise vortragen, der es auch gründlicher vortragen 
könnte. 

Wir unterscheiden übrigens' hier Vortrag von Me- 
thode. Unter Methode nämlich ist die Art und Weise 
zu verstehen, wie ein gewisses Object, zu dessen Erkennt- 
nis sie anzuwenden ist, vollständig zu .erkennen sey. Sie 
muss aus der Natur der Wissenschaft seihst hergenommen 
werden und lässt sich also, als eine dadurch bestimmte 
und nothwendige Ordnung des Denkens, nicht ändern. 
Vortrag bedeutet nur die Manier, seine Gedanken An- 
dern mitzutheilen , um eine Doctrin verständlich zu 
machen. — 


Aus dem * was wir über das Wesen und den Zweck 
der Logik bisher gesagt haben, lässt sich nunmehr der 
Werth dieser Wissenschaft und der Nutzen ihres Studiums 
nach einem richtigen und bestimmten Maassstabe schätzen. 

Die Logik ist also zwar keine allgemeine Erfindungs- 
kunst und kein Organon der Wahrheit; — keine Algebra, 
mit. deren Hülfe sich verborgene Wahrheiten entdecken 
Hessen. „ 

Wohl aber ist sie nützlich und unentbehrlich als eine 
Kritik der Erkenntniss ; oder zu Beurtheilung der. ge- 
meinen sowohl als der speculativen Vernunft, nicht um sie 
zu lehren, sondern nur um sie correct: und mit sich selbst 
übereinstimmend zu machen. Denn das logische Princip 
der Wahrheit ist Übereinstimmung des Verstandes mit 
seinen eigenen allgemeinen Gesetzen. 
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Was endlich die Geschichte der Logik betrifft, so 
wollen wir hierüber nur Folgendes anführen : 

Die jetzige Logik schreibt sich her von Aristoteles 
Analytik. Dieser Philosoph kann als der Vater der 
Logik angesehen werden. Er trug sie als Organon vor 
und Y heilt e sie ein in Analytik und Dialektik. Seine 
Lehrart ist sehr scholastisch, und geht auf die Entwicke- 
lung der allgemeinsten Begriffe, die der Logik zum Grunde 
liegen, wovon man indessen keinen Nutzen hat, weil fast 
Alles auf blosse Subtilitäten hinausläuft, ausser dass man 
die Benennungen verschiedener Verstandeshandlungen 

daraus gezogen. 

•« ,, 

Übrigens hat die Logik von Aristoteles Zeiten her an 
Inhalt nicht viel gewonnen, und das kann sie ihrer Natur 
nach auch nicht. Aber sie kann wohl gewinnen in Anse- 
hung der Genauigkeit, Bestimmtheit und Deutlich- 
keit. — Es giebt nur wenige Wissenschaften, die in einen 
beharrlichen Zustand kommen können, wo sie nicht mehr 
verändert werden. Zu diesen gehört die Logik und auch 
die Metaphysik. Aristoteles hat keinen Moment des Ver- 
standes ausgelassen ; wir sind darin nur genauer, metho- 
discher und ordentlicher. 

A on Lambert s Organon glaubte man zwar, dass 
es die Logik sehr vermehren würde. Aber es enthält wei- 
ter nichts mehr, als nur subtilere Eintheilungen, die, wie 
alle richtige Subtilitäten , wohl den Verstand schärfen, 
aber von keinem wesentlichen Gebrauche sind. 

Unter den neuern Weltweisen giebt es zwei, welche 
die allgemeine Logik in Gang gebracht haben, — Leib- 
nitz und Wolff- 

Mnleb ranebe und Locke haben keine eigentliche 
Logik abgehandelt, da sie auch vom Inhalte der Erkennt- 
niss und vom Ursprünge der Begriffe handeln. 

Die allgemeine Logik von Wollt’ ist die beste, welche 
man hat. Einige haben sie mit der Aristotelischen ver- 
bunden, wie z. B. Keusch. 
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Baumgarten, ein Mann, der hierin viel Verdienst 
hat, concentrirte die Wolff’sche Logik, und Meyer com- 
mentirte dann wieder über Baumgarten. 

Zu den neuern Logikern gehört auch Crusius, der 
aber nicht bedachte, was es mit der Logik für eine Be- 
wandfniss habe. Denn seine Logik enthält metaphysische 
Grundsätze, und überschreitet also in so ferne die Gren- 
zen dieser Wissenschaft; überdies stellt sie ein Kriterium 
der Wahrheit auf, das kein Kriterium seyn kann, und 
lässt also in so ferne allen Schwärmereien freien Lauf. 

In den jetzigen Zeiten hat es eben keinen berühmten 
Logiker gegeben, und wir brauchen auch zur Logik keine 
neuen Erfindungen, weil sie blos die Form des Denkens 
enthält. 


* • 

m. 

Begriff von der Philosophie Überhaupt. — Philoso- 
phie nach dem Schulbegriffe und nach dem Welthe- 
griffe betrachtet. — Wesentliche Erfordernisse und 
Zwecke des Philosophirens. — Allgemeinste und 
höchste Aufgaben dieser Wissenschaft. 

Es ist zuweilen schwer, das, was unter einer Wissen- 
Schaft verstanden wird, zu erklären. Aber die Wissen- 
schaft gewinnt an Präcision durch Festsetzung ihres be- 
stimmten Begriffs, und es werden so manche Fehler aus 
gewissen Gründen vermieden, die sich sonst einschleichen, 
wenn man die Wissenschaft noch nicht von den mit ihr 
verwandten Wissenschaften unterscheiden kann. 

Ehe wir indessen eine Definition von Philosophie zu 
geben versuchen, müssen wir zuvor den Charakter der 
verschiedenen Erkenntnisse selbst untersuchen, und, da 
philosophische Erkenntnisse zu den Vernunfterkenntnissen 
gehören, insbesondere erklären, was unter diesen letztem 
zu verstehen sey. 
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Vern unfrei kenntnisse werden den historischen Er- 
kenntnissen entgegengesetzt. Jene sind Erkenntnisse aus 
Principien (ex principiis); diese, Erkenntnisse aus Da- 
ten (ex (lalis). — Eine Erkenntniss kann aber aus der 
Vernunft entstanden und dessenungeachtet historisch seyn; 
w ie wenn z. B. ein blosser Literator die Producte fremder 
Vernunft lernt, so ist sein Erkenntniss von dergleichen 
\ ernunfrproducten blos historisch. 

Man kann nämlich Erkenntnisse unterscheiden: 

1. nach ihrem objectiven Ursprünge, d. i. nach den 
Quellen , woraus eine Erkenntniss allein möglich ist. In 
dieser Rücksicht sind alle Erkenntnisse entweder ratio- 
nal oder empirisch; 

2. nach ihrem subjectiven Ursprünge, d. i. nach 
der Art, wie eine Erkenntniss von den Menschen kann er- 
worben werden. Aus diesem letztem Gesichtspuncte be- . 
trachtet, sind die Erkenntnisse entweder rational oder 
historisch, sie mögen an sich entstanden seyn, wie sie 
wollen. Es kann also objectiv Etwas ein Vernunfter- 
kennt niss seyn, was subjeetiv doch nur historisch ist. 

Bei einigen rationalen Erkenntnissen ist es schädlich, 
sie blos historisch zu wissen, bei andern hingegen ist die- 
ses gleichgültig. So weiss z. B. der Schilfer die Hegeln 
der Schifffahrt, historisch aus seinen Tabellen; und das ist 
für ihn genug. Wenn aber der Rechtsgelehrte die Rechts- 
gelehrsamkeit blos historisch weiss, so ist er zum ächten 
Richter und noch mehr zum Gesetzgeber völlig verdorben. 

Aus dem angegebenen Unterschiede zwischen obje- 
ctiv und subjeetiv rationalen Erkenntnissen erhellt nun 
auch, dass man Philosophie in gewissem Betracht lernen 
könne, ohne philosophiren zu können. Der also eigent- 
lich Philosoph w r erden will, muss sich üben, von seiner 
Vernunft einen freien und keinen blos nachahmenden, 
und, so zu sagen, mechanischen Gebrauch zu machen. 
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Wir haben die Vernunfterkenntnisse für Erkenntnisse 
aus Principien erklärt; und hieraus folgt: dass sie a priori 
seyn müssen. Es giebt aber zwei Arten von Erkenntnis- 
sen, die beide a priori sind, dennoch aber viele namhafte 
Unterschiede haben; nämlich Mathematik und Philo- 
sophie. 

Man pflegt zu behaupten, dass Mathematik und Philo- 
sophie dem Objecte nach von einander unterschieden 
wären, indem die erstere von der Quantität, die letztere 
von der Qualität handle. Alles dieses ist falsch. Der 
Unterschied dieser Wissenschaften kann nicht auf dem 
Objecte beruhen; denn Philosophie geht auf Alles, also 
auch auf quanta , und Mathematik zum Theil auch, so 
ferne Alles eine Grösse hat. Nur die verschiedene Art 
des Vernunfterkenntnisses oder Vernunftgebrau- 
ches in der Mathematik und Philosophie macht allein den 
* specifischen Unterschied zwischen diesen beiden Wissen- 
schaften aus. Philosophie nämlich ist die Vernunfter- 
kenntniss aus blossen Begriffen, Mathematik hinge- 
gen die Vernunfterkenntniss aus der Construction 
der Begriffe. 

Wir construiren Begriffe, wenn wir sie in der An- 
schauung a priori ohne Erfahrung darstellen, oder, wenn 
wir den Gegenstand in der Anschauung darstellen, der un- 
serm Begriffe von demselben entspricht. — Der Mathe- 
matiker kann sich nie seiner Vernunft nach blossen Be- 
griffen, der Philosoph ihrer nie durch Construction der 
Begriffe bedienen. — In der Mathematik braucht man die 
Vernunft in concreto , die Anschauung ist aber nicht em- 
pirisch, sondern man macht sich hier etwas a priori zum 
Gegenstände der Anschauung. 

Und hierin hat also, wie wir sehen, die Mathematik 
einen Vorzug vor der Philosophie, dass die Erkenntnisse 
der erstem intuitive, die der letztem hingegen nur dis- 
cursive Erkenntnisse sind. Die Ursache aber, warum 
wir in der Mathematik mehr die Grössen erwägen, liegt 
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darin, dass die Grössen in der Anschauung a priori kön- 
nen construirt werden, die Qualitäten dagegen sich nicht 
in der Anschauung darstellen lassen. 


Philosophie ist also das System der philosophischen 
Erkenntnisse oder der Vernunfterkenntnisse aus Begriffen. 
Das ist der Schul begriff von dieser Wissenschaft. Nach 
dem Weltbegriffe ist sie die Wissenschaft von den letz- 
ten Zwecken der menschlichen Vernunft. Dieser hohe 
Begriff* giebt der Philosophie Würde, d. i. einen absoluten 
Werth. Und wirklich ist sie es auch, die allein nur in- 
nern Werth hat, * und allen andern Erkenntnissen erst 
einen Werth giebt. 

Man fragt doch immer am Ende, wozu dient das Phi- 
losophien und der Endzweck desselben — die Philosophie 
selbst als Wissenschaft nach dem Schulbegriffe be- 
trachtet? * ■* 

In dieser scholastischen Bedeutung des Worts geht 
Philosophie nur auf Geschicklichkeit; in Beziehung auf 
den Weltbegriff* dagegen auf die Nützlichkeit, ln der 
erstem Rücksicht ist sie also eine Lehre der Geschick- 
lichkeit; in der letztem eine Lehre der Weisheit; 
— die Gesetzgeberin der Vernunft und der Philosoph 
in so ferne nicht Vernunftkünstler, sondern Gesetz- 
geber. 

Der Vernunftkünstler, oder, wie Sokrates ihn nennt, 
der Philodox, strebt blos nach speculativem Wissen, 
ohne darauf zu sehen, wie viel das Wissen zum letzten 

Zwecke der menschlichen Vernunft beitrage; er giebt Re- 

* 

geln für den Gebrauch der Vernunft zu allerlei beliebigen 
Zwecken. Der praktische Philosoph, der Lehrer der 
Weisheit durch Lehre und Beispiel, ist der eigentliche 
Philosoph. Denn Philosophie ist die Idee einer vollkom- 
menen Weisheit, die uns die letzten Zwecke der mensch- 
lichen Vernunft zeigt. 
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Zur Philosophie nach dem Schulbegriffe gehören zwei 
Stücke : 

Erstlich ein zureichender Vorrath von Vernunft er- 
kenntnissen; — fürs Andere: ein systematischer Zusam- 
menhang dieser Erkenntnisse, oder eine Verbindung der- 
selben in der Idee eines Ganzen. 

Einen solchen streng systematischen Zusammenhang 
verstattet nicht nur die Philosophie, sondern sie ist sogar 
die einzige Wissenschaft, die im eigentlichsten Verstände 
einen systematischen Zusammenhang hat, und allen an- 
dern Wissenschaften systematische Einheit giebt. 

Was aber Philosophie nach dem Weltbegriffe (in 
sensu cosmico) betrifft, so kann man sie auch eine Wis- 
senschaft von der höchsten Maxime desGebrauchs 
unserer Vernunft nennen, so ferne mail unter Maxime 
das innere Princip der Wahl unter verschiedenen Zwecken 
versteht. 

Denn Philosophie in der letztem Bedeutung ist ja die 
Wissenschaft der Beziehung alles Erkenntnisses und Ver- 
nunftgebrauchs auf den Endzweck der menschlichen Ver- 
nunft, dem, als dem obersten, alle andern Zwecke sub- 
ordinirt sind und sich in ihm zur Einheit vereinigen 
müssen. 

Das Feld der Philosophie in dieser weltbürgerlichen 
Bedeutung lässt sich auf folgende Fragen bringen : 

1. Was kann ich wissen! 

2. Was soll ich thunf K •• 

3. Was darf ich hoffen! * » * * 

4. Was ist der Mensch! 

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die 
zweite, die Moral, die dritte, die Religion, und die 
vierte, die Anthropologie. Im Grunde könnte man 
aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die 
drei ersten Fragen auf die letzte beziehen. 

Der Philosoph muss also bestimmen können : 

1. die Quellen des menschlichen Wissens, 
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2. den Umfang des möglichen und nützlichen Gebrauchs 
alles Wissens, 

und endlich 

3. die Grenzen der Vernunft. 

Das Letztere ist das Xöthigste, aber auch das Schwer- 
ste, um das sich aber der Philodox nicht bekümmert. 

Zu einem Philosophen gehören hauptsächlich zwei 
Dinge: 1. Cultur des Talents und der Geschicklichkeit, 
um sie zu allerlei Zwecken zu gebrauchen; 2. Fertigkeit 
im Gebrauch aller Mittel zu beliebigen Zwecken. Beides 
muss vereinigt seyn; denn ohne Kenntnisse wird man nie 
ein Philosoph werden, aber nie werden auch Kenntnisse 
allein den Philosophen ausmachen , wo ferne nicht eine 
zweckmässige Verbindung aller Erkenntnisse und Geschick- 
lichkeiten zur Einheit hinzukommt, und eine Einsicht in 
die Übereinstimmung derselben mit den höchsten Zwecken 
der menschlichen Vernunft. 

Es kann sich überhaupt. Keiner einen Philosophen 
nennen, der nicht philosophiren kann. Philosophien lässt 
sich aber nur durch Übung und selbsteigenen Gebrauch 
der Vernunft lernen. 

Wie sollte sich au:h Philosophie eigentlich lernen 
lassen? — Jeder philosophische Denker baut, so zu sagen, 
auf den Trümmern eines andern sein eigenes Werk; nie 
aber ist: eines zu Stande gekommen, das in allen seinen 
Theilen beständig gewesen wäre. Man kann daher schon 
aus dem Grunde Philosophie nicht lernen, weil sie noch 
nicht gegeben ist. Gesetzt aber auch, es wäre eine 
wirklich vorhanden: so würde doch Keiner, der sie 
auch lernte, von sich sagen können, dass er ein Philosoph 
sey; denn seine Kenntniss davon wäre doch immer nur 
s ubjectiv - historisch. 

In der Mathematik verhält sich die Sache anders. 
Diese Wissenschaft kann man wohl gewissermaassen ler- 
nen; denn die Beweise sind hier so evident, dass ein Jeder 
davon überzeugt werden kann; auch kann sie ihrer Evi- 
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denz wegen, als eine gewisse und beständige Lehre, 
gleichsam aufhehalten werden. 

Der philosophiren lernen will, darf dagegen alle Sy- 
steme der Philosophie nur als Geschichte des Ge- 
brauchs der Vernunft ansehen und als Objecte der 
Übung seines philosophischen Talents. 

Der wahre Philosoph muss also als Selbstdenker einen 
freien und selbsteigenen, keinen sklavisch nachahmenden 
Gebrauch von seiner Vernunft machen. Aber auch keinen 
dialektischen, d. i. keinen solchen Gebrauch, der nur 
darauf abzweckt, den Erkenntnissen einen Schein von 
Wahrheit und Weisheit zu gehen. Dieses ist das Ge- 
schäft des blossen Sophisten; aber mit der Würde des 
Philosophen, als eines Kenners und Lehrers der Weisheit, 
durchaus unverträglich. 

Denn Wissenschaft hat einen innern wahren Werth 
nur als Organ der Weisheit. Als solches ist sie ihr 
aber auch unentbehrlich, so dass man wohl behaupten 
darf: Weisheit ohne Wissenschaft sey ein Schattenriss von 
einer Vollkommenheit, zu der wir nie gelangen werden. 

Der die Wissenschaft hasst, um desto mehr aber die 
Weisheit liebt, den nennt man einen Misologen. Die 
Misologie entspringt gemeiniglich aus einer Leerheit von * 
wissenschaftlichen Kenntnissen und einer gewissen damit 
verbundenen Art von Eitelkeit. Zuweilen verfallen aber 
auch diejenigen in den Fehler der Misologie, welche An- 
fangs mit grossem Fleisse und Glücke den Wissenschaf- 
ten nachgegangen waren, am Ende aber in ihrem ganzen 
Wissen keine Befriedigung fanden. 

Philosophie ist. die einzige Wissenschaft, die uns diese 
innere Genugtuung zu verschaffen weiss; denn sie schliesst 
gleichsam den wissenschaftlichen Cirkel und durch sie er- 
halten sodann erst die Wissenschaften Ordnung und Zu- 
sammenhang. 

«• 

Wir werden also zum Behuf der Übung im Selbst- 
denken oder Philosophiren mehr auf die Methode unsers 
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Vernunftgebrauchs zu sehen haben, als auf die Sätze 
selbst, zu denen wir durch dieselbe gekommen sind. 



Kurzer Abriss einer Geschichte der Philosophie. 

Es macht einige Schwierigkeit, die Grenzen zu be- 
stimmen, wo der gemeine Verstandesgehrauch auf hört 
und der speculative anfängt; oder, wo gemeine Ver . 
nunfterkennfniss Philosophie wird. 

Indessen giebt es doch hier ein ziemlich sicheres Un- 
terscheidungsmerkmal, nämlich folgendes: 

Die Erkenntniss des Allgemeinen in abstracto ist spe- 
culative Erkenntniss; — die Erkenntniss des Allgemeinen 
in concreto , gemeine Erkenntniss. — Philosophische Er- 
kenntniss ist speculative Erkenntniss der Vernunft, und sie 
fängt also da an, wo der gemeine Vernunftgebrauch an- 
hebt, Versuche in der Erkenntniss des Allgemeinen in ab- 
stracto zu machen. 

Aus dieser Bestimmung des Unterschiedes zwischen 
gemeinem und speculativem Vernunftgebrauche lässt sich 
nun beurtheilen, von welchem Volke man den Anfang des 
Philosophircns datiren müsse. Unter allen Völkern haben 
also die Griechen erst angefangen zu philosophiren. Denn 
sie haben zuerst versucht, nicht an dem Leitfaden der 
Bilder die Vernunfterkenntnisse zu cultiviren, sondern in 
abstracto ; statt dass die andern Völker sich die Begriffe 
immer nur durch Bilder in concreto verständlich zu man- 
chen suchten. So giebt es noch heutiges Tages Völker, 
wie die Chinesen und einige Indianer, die zwar von Din- 
gen, welche blos aus der Vernunft hergenommen sind, als 
von Gott, der Unsterblichkeit der Seele u. dgl.m. handeln, 
aber doch die Natur dieser Gegenstände nicht nach Be- 
griffen und Regeln in abstracto zu erforschen suchen. 
Sie machen hier keine Trennung zwischen dem Vernunft- 
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gebrauche in concreto und dem in abstracto. Bei den 
Persern und Arabern findet sich zwar einiger speculati- 
ver Vernunftgebrauch; allein die Kegeln dazu haben sie 
vom Aristoteles, also doch von den Griechen entlehnt. 
In Zoroaster’s Zendavesta entdeckt man nicht die ge- 
ringste Spur von Philosophie. Eben dieses gilt auch von 
der gepriesenen Ägyptischen Weisheit, die in Verglei- 
chung mit der Griechischen Philosophie ein blosses Kin- 
derspiel gewesen ist. 

Wie in der Philosophie, so sind auch in Ansehung der 
Mathematik die Griechen die Ersten gewesen, welche 
diesen Theil des Vernunfterkenntnisses nach einer specu- 
lativen, wissenschaftlichen Methode cultivirten, indem sie 
jeden Lehrsatz aus Elementen demonstrirt haben. 

Wenn und Wo aber unter den Griechen der philoso- 
phische Geist zuerst entsprungen sey, das kann man eigent- 
lich nicht bestimmen. 

Der erste, welcher den Gebrauch der speculativen 
Vernunft einführte, und von dem man auch die ersten 
Schritte des menschlichen Verstandes zur wissenschaftli- 
chen Cultur herleitete, ist Thaies, der Urheber der Io- 
nischen Secte. Er führte den Beinamen Physiker, 
wiewohl er auch Mathematiker war; so wie über- 
haupt Mathematik der Philosophie immer vorangegan- 
gen ist. 

Übrigens kleideten die ersten Philosopheu Alles in 
Bilder ein. Denn Poesie, die nichts anders ist, als eine- 
Einkleidung der Gedanken in Bilder, ist älter als die Pro» 
sa. Man musste sich daher Anfangs selbst bei Dingen, 
die lediglich Objecte der reinen Vernunft sind, der Bil- 
dersprache und poetischen Schreibart bedienen. Phere- 
kydes soll der erste prosaische Schriftsteller gewesen 
seyn. 

Auf die Ionier folgten die Eleatiker. Der Grund- 
satz der Eleatischen Philosophie und ihres Stifters Xcno- 
phaneswar: indenSinnen ist Täuschung und Schein, 
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nur im Verstände allein liegt dieQuelle derWahr- 

heit. 

Unter den Philosophen dieser Schule zeichnete sich 
Zeno als ein Mann von grossem Verstände und Scharf- 
sinne und als ein subtiler Dialektiker aus. . 

Die Dialektik bedeutete Anfangs die Kunst des rei- 
nen Verstandesgebrauchs in Ansehung abstracter, von aller 
Sinnlichkeit abgesonderter Begriffe. Daher die vielen 
Lobeserhebungen dieser Kunst bei den Alten, ln der Fol- 
ge, als diejenigen Philosophen, welche gänzlich das Zeug- 
niss der Sinne verwarfen, bei dieser Behauptung nolh- 
wendig auf viele Subtilitäten verfallen mussten, artete 
Dialektik in die Kunst aus , jeden Satz zu behaup- 
ten und zu bestreiten. Und so ward sie eine blosse 

Übung für die Sophisten, die über Alles raisonniren woll- 
ten und sich darauf legten, dem Scheine den Anstrich des 
Wahren zu geben, und schwarz weiss zu machen. Des- 
wegen wurde auch der Name Sophist, unter dem man 
sich sonst einen Mann dachte, der über alle Sachen ver- 
nünftig und einsichtsvoll reden konnte, jetzt so verhasst 
und verächtlich, und statt desselben der Name Philosoph 
eingeführt. 


Um die Zeit der Ionischen Schule stand in Gross- 
Griechenland ein Mann von seltsamem Genie auf, welcher 
nicht nur auch eine Schule errichtete, sondern zugleich ein 
Project entwarf und zu Stande brachte, d*as seines Glei- 
chen noch nie gehabt hatte. Dieser Mann war Pythago- 
ras, zu Samos geboren. — Er stiftete nämlich eine Socie- 
tät von Philosophen, die durch das Gesetz der Ver- 
schwiegenheit zu einem Bunde unter sich vereinigt waren. 
Seine Zuhörer theilte er in zwei Classen ein: in die der 
Akusmatiker (ay.ovafia&ty.ot ) , dieblos hören mussten, und 
die der Akroamatiker (ccx(joa[xu&iy,ot ) , die auch fragen 
durften. 
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Unter seinen Lehren gab es einige exoterische, die 
er dem ganzen Volke vortrug; die übrigen waren geheim 
und esoterisch, nur für die Mitglieder seines Bundes be- 
stimmt, von denen er einige in seine vertrauteste Freund- 
schaft aufnahm und von den übrigen ganz absonderte. — 
Zum Vehikel seiner geheimen Lehren machte er Physik 
und Theologie, also die Lehre des Sichtbaren und Un- 
sichtbaren. Auch hatte er verschiedene Symbole, die 
vcrmuthlich nichts anders als gewisse Zeichen gewesen 
sind, welche den Pythagoräern dazu gedient haben, sich 
unter einander zu verständigen. 

O 


Der Zweck seines Bundes scheint kein anderer gewe- 
sen zu seyn, als: die Beligion von dem Wahn des 
Volks zu reinigen, die Tyrannei zu massigen und 
mehrere Gesetzmässigkeit in die Staaten einzu- 
führen. Dieser Bund aber, den die Tyrannen zu fürch- 
ten anfingen, wurde kurz vor Pythagoras Tode zerstört, 
und diese philosophische Gesellschaft aufgelöst, theils durch 
Hinrichtung, theils durch die Flucht und Verbannung des 
grössten Theils der Verbündeten. Die Wenigen, welche noch 
ührig blieben, waren Novizen. Und da diese nicht viel 
von des Pythagoras eigen! hümlichen Lehren wussten, so 
kann man davon auch nichts Gewisses und Bestimmtes 
sagen. In der Folge hat man dem Pythagoras, der übri- 
gens auch ein sehr mathematischer Kopf war, viele Leh- 
ren zugeschrieben, die aber gewiss nur erdichtet sind. 


Die wichtigste Epoche der Griechischen Philosophie 
hebt endlich mit dem Sokrates an. Denn er war es, 
welcher dem philosophischen Geiste und allen speculativen 
Köpfen eine ganz neue praktische Richtung gab. Auch 
ist er fast unter allen Menschen der einzige gewesen, 
dessen Verhalten der Idee eines Weisen am näch- 
sten kommt. 

Unter seinen Schülern ist Plato, der sich mehr mit 
den praktischen Lehren des Sokrates beschäftigte; und 
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unter den Schülern des Plato Aristoteles, welcher 
die speculative Philosophie wieder höher brachte , der 
berühmteste. 

Auf Plato und Aristoteles folgten die Epikuräer 
und die Stoiker, welche beide die abgesagtesten Feinde 
von einander waren. Jene setzten das höchste Gut in 
ein fröhliches Herz, das sie die Wollust nannten; 
diese fanden es einzig in der Hoheit und Stärke der 
Seele, bei welcher inan alle Annehmlichkeiten des Le- 
bens entbehren könne. 

Die Stoiker waren übrigens in der speculativen Phi- 
losophie dialektisch, in der Moralphilosophie dogma- 
tisch, und zeigten in ihren praktischen Principien, wo- 
durch sie den Samen zu den erhabensten Gesinnungen, die 
je existirten, ausgestreut haben, ungemein viel Würde. — 
Der Stifter der Stoischen Schule ist Zeno aus Kittium. 
Die berühmtesten Männer aus dieser Schule unter den 
Griechischen Weltweisen sind Kleanth und Chrysipp. 

Die Epikurische Schule hat nie in den Ruf kommen 
können, worin die Stoische war. Was man aber auch 
immer von den Epikuräern sagen mag , — so viel ist ge- 
wiss : sie bewiesen die grösste Mässigung im Genüsse, und 
waren die besten Naturphilosophen unter allen Den- 
kern Griechenlands. — 

Noch merken wir hier an, dass die vornehmsten 
Griechischen Schulen besondere Namen führten. So hiess 
die Schule des Plato Akademie, die des Aristoteles 
' Lyceum, die Schule der Stoiker Porlicus (goj?), ein be- 
deckter Gang, wovon der Name Stoiker sich herschreibt; 
die Schule des Epikurs Horli , weil Epikur in Gärten 
lehrte. 

Auf Plato ’s Akademie folgten noch drei andere Aka- 
demien, die von seinen Schülern gestiftet wurden. Die 
erste stiftete Speusippus, die zweite Arkesilaus, und 
die dritte Karneades. 

Diese Akademien neigten sich zum Skepticismus hin. 
Speusippus und Arkesilaus — beide stimmten ihre 
Kant’s Werke. III. 13 
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Denkart zur Skepsis, und Karneades trieb es darin 
noch höher. Um deswillen werden die Skeptiker, diese 
subtilen, dialektischen Philosophen, auch Akademiker 
genannt. Die Akademiker folgten also dem ersten gros- 
sen Zweifler Pyrrho und dessen Nachfolgern. Dazu hatte 
ihnen ihr Lehrer Plato selbst Anlass gegeben, indem er * 
viele seiner Lehren dialogisch vortrug, so dass Gründe 
pro und contra angeführt wurden, ohne dass er selbst 
darüber entschied, ob er gleich sonst sehr dogmatisch 
war. — 

Fängt man die Epoche des Skepticismus mit dem 
Pyrrho an, so bekommt man eine ganze Schule von Skep- 
tikern, die sich in ihrer Denkart und Methode des Philo- 
sophirens von den Dogmatikern wesentlich unterschie- 
den, indem sie es zur ersten Maxime alles philosophiren- 
den Vernunftgebrauchs machten: auch selbst bei dem 
grössten Scheine der Wahrheit sein Urtheil zu- 
rückzuhalten ; und das Princip aufstellten: die Philo- 
sophie bestehe im Gleichgewichte des Urtheilens, 
und lehre uns, den falschen Schein aufzudecken. 

— Von diesen Skeptikern ist uns aber weiter nichts übrig 
geblieben, als die beiden Werke des Sextus Einpirikus, 
worin er alle Zweifel zusammengebracht hat. 


Als in der Folge die Philosophie von den Griechen zu 
den Römern überging, hat sie sich nicht erweitert; denn 
die Römer blieben immer nur Schüler. 

Cicero war in der speculativen Philosophie einSchü- 
ler des Plato, in der Moral ein Stoiker. Zur Stoischen 
Secte gehörten Epiktet, Antonin der Philosoph und 
Seneca als die berühmtesten. Natur lehrer gab es un- 
ter den Römern nicht, ausser Plinius- dem älteren, der 
eine Naturbeschreibung hinterlassen hat. 

Endlich verschwand die Cultur auch bei den Römern 
und es entstand Barbarei, bis die Araber im 6ten und 
7ten Jahrhundert anfingen, sich auf die Wissenschaften 
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z»i legen, lind den Aristoteles wieder in Flor zn brinsert. 

n , 

\un kamen also die Wissenschaften im Oceident wieder 
empor und insbesondere das Ansehen des Aristoteles, dem 
man aber auf eine sklavische Weise folgte. Im Ilten und 
12 ten Jahrhundert trafen die Scholastiker auf; sie er- 
läuterten den Aristoteles und trieben seine Subfilifäten * 
ins Unendliche. Man beschäftigte sich mit nichts als lau- 
ter Abstractionen. — Diese scholastische Methode des Af- 
terph ilosophirens wurde zur Zeit der Reformation ver- 
drängt; und nun gab es Eklektiker in der Philosophie, 
d. i. solche Selbsfdenker, die sich zu keiner Schule be- 
kannten, sondern die Wahrheit suchten und annahmen, 
wo sie sie fanden. 

Ihre Verbesserung in den neueren Zeiten verdankt 
aber die Philosophie theils dem grossem Studium der 
Natur, theils der Verbindung der Mathematik mit der 
Naturwissenschaft. Die Ordnung, welche durch das Stu- 
dium dieser Wissenschaften im Denken entstand, breitete 
sich auch über die besondern Zweige und Theile der eigent- 
lichen Weltweisheit aus. Der erste und grösste Naturfor- 
scher der neuern Zeit war Baco von Verulam. Er 
betrat bei seinen Untersuchungen den Weg der Erfahrung, 
und machte auf die Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit der 
Beobachtungen und Versuche zu Entdeckung der 
Wahrheit aufmerksam. Es ist übrigens schwer zu sagen, 
von w'o die Verbesserung der speculativen Philosophie 
eigentlich herkommt. Ein nicht geringes Verdienst um 
dieselbe erwarb sich Descartes, indem er viel dazu bei- 
trug, dem Denken Deutlichkeit zu geben, durch sein 
aufgestelltes Kriterium der Wahrheit, das et in die Klar- 
heit und Evidenz der Erkenntniss setzte. 

Unter die grössten und verdienstvollsten Reformatoren 
der Philosophie zu unsern Zeiten ist aber Leibnitz und 
Locke zu rechnen. Der Letztere suchte den menschlichen 
Verstand zu zergliedern und zu zeigen, welche Seelen- 
kräfte und welche Operationen derselben zu dieser oder 
jener Erkenntniss gehörten. Aber er hat das Werk sei- . 

13 * 


Digitized by Google 


190 


LOGIK. 


4 


* 

♦ 

.1 


* 


W » 

ner Untersuchung nicht vollendet; auch ist sein Verfahren 

dogmatisch, wiewohl er den Nutzen stiftete, dass man an- 
fing, die Natur der Seele besser und gründlicher zu 
studiren. - . * 

Was die .besondere , Leibnitz und Wolff eigene, 

« • dogmatische Methode des Philosophirens betrifit: so war 
dieselbe sehr fehlerhaft. Auch liegt darin so viel Täu- 
schendes, dass es wohl nöthig ist, das ganze Verfahren 
zu suspendiren und statt dessen ein anderes — die Me- 
thode des kritischen Philosophirens, in Gang zu 
■ bringen, die darin besteht, das Verfahren der Vernunft 
selbst zu untersuchen, das gesammte menschliche Erkennt- 
nisvermögen zu zergliedern und zu prüfen : wie weit die 
Grenzen desselben wohl gehen mögen. 

In unserm Zeitalter ist Naturphilosophie im blü- 
hendsten Zustande, und unter den Naturforschern giebt es 
grosse Namen, z. B. Newton. — Neuere Philosophen 
lassen sich jetzt, als ausgezeichnete und bleibende Namen, 
eigentlich nicht nennen, weil hier Alles gleichsum im 
Flusse fortgeht Was der Eine baut, reisst der Andere 
nieder. 

In der Moral philosophie sind w r ir nicht weiter gekom- 
men als die Alte 14. Was aber Metaphysik betrifit, so 
scheint es, als wären wir bei Untersuchung metaphysi- 
scher Wahrheiten stutzig gewordeu. Es zeigt sich jetzt 
eine Art von Indifferentem gegen diese Wissenschaft, 
da man es sich zur Ehre zu machen scheint, von metaphy- 
sischen Nachforschungen, als von blossen Grübeleien, 
verächtlich zu reden. Und doch ist Metaphysik die eigent- 
liche, wahre Philosophie! r- 

Unser Zeitalter ist das Zeitalter der Kritik, und 
man muss sehen, was aus den kritischen Versuchen unsrer 
Zeit, in Absicht auf Philosophie und Metaphysik insbeson- 
dere, werden wird. 
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Erkenn tu iss überhaupt. — Intuitive und «tiscursive 
Erkenutniss; Anschauung und Begriff, und deren 
Unterschied insbesondere. — Logische und ästhe- 
tische Vollkommenheit des Erkenntnisses. 

. * . . . 

Alle unsere Erkenntniss hat eine zwiefache Bezie- 
hung: erstlich, eine Beziehung auf das Object, zwei- 
tens eine Beziehung auf das Subject. In der erstem 
Rücksicht bezieht sie sich auf Vorstellung ; in der letz- 
tem aufs Bewusstseyn, die allgemeine Bedingung alles 
Erkenntnisses überhaupt. — (Eigentlich ist das ßewusst- 
seyn eine Vorstellung, dass eine andere Vorstellung in 
mir ist.) 

In jeder Erkenntniss muss unterschieden werden Ma- 
terie, d. i. der Gegenstand, und Form, d. i. die Art, wie 
wir den Gegenstand erkennen. — Sieht z. B. ein Wilder 
ein Haus aus der Ferne, dessen Gebrauch er nicht kennt, 
so hat er zwar eben dasselbe Object, wie ein Anderer, der 
es bestimmt als eine für Menschen eingerichtete Wohnung 
kennt, in der Vorstellung vor sich. Aber der Form nach 
ist dieses Erkenntniss Eines und desselben Objects in Bei- 
den verschieden. Bei dem Einen ist es blosse An- 
schauung, bei dem Andern Anschauung und Begriff 
zugleich. 

Die Verschiedenheit der Form des Erkenntnisses be- 
ruht auf einer Bedingung, die alles Erkennen begleitet — 
auf dem Bewusstseyn. Bin ich mir der Vorstellung be- 
wusst, so ist sie klar; bin ich mir derselben nicht bewusst, 
dunkel. 

Da das Bewusstseyn Mie wesentliche Bedingung aller 
logischen Form der Erkenntniss ist, so kann und darf sich 
die Logik auch nur mit klaren, nicht aber mit dunkeln 
Vorstellungen beschäftigen. Wir sehen in der Logik nicht, 
wie Vorstellungen entspringen, sondern lediglich, wie die- 
selben mit der logischen Form übereinstimmen. — Uber- 
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haupt kann die Logik auch gar nicht von den blossen Vor- 
stellungen und deren Möglichkeit handeln. Das überlässt 
sie der Metaphysik. Sie selbst beschäftigt sich blos mit 
den Regeln des Denkens bei Begriffen, Urtheilen und 
Schlüssen , als wodurch alles Denken geschieht. Freilich 
geht etwas vorher, ehe eine Vorstellung Begriff wird. 
Das werden wir an seinem Orte auch anzeigen. Wir wer- 
den aber nicht untersuchen: wie Vorstellungen entsprin- 
gen? — Zwar handelt die Logik auch vom Erkennen, weil 
beim Erkennen schon Denken statt findet. Aber Vorstel- 
lung ist noch nicht Erkenntniss, sondern Erkenntniss setzt 
immer Vorstellung voraus. Und diese letztere lässt sich 
auch durchaus nicht erklären. Denn man müsste, was 
Vorstellung sey? doch immer wiederum durch eine 
andre Vorstellung erklären. 

Alle klare Vorstellungen, auf die sich allein die lo- 
gischen Regeln anwenden lassen, können nun unterschie- 
den werden in Ansehung der Deutlichkeit und Undeut- 
lichkeit. Sind wir uns der ganzen Vorstellung bewusst, 
nicht aber des Mannigfaltigen, das in ihr enthalten ist, so 
ist die Vorstellung undeutlich. — Zu Erläuterung der Sache 
zuerst ein Beispiel in der Anschauung. 

Wir erblicken in der Ferne ein Landhaus. Sind wir 
uns bewusst, dass der angeschaute Gegenstand ein Haus 
ist, so müssen wir nothwendig doch auch eine Vorstellung 
von den verschiedenen Theilen dieses Hauses — den Fen- 
stern, Tbüren u. s. w. — haben. Denn sähen wir die 
Theile nicht, so würden wir auch das Haus selbst nicht 
sehen. Aber wir sind uns dieser Vorstellung von dem 
Mannigfaltigen seiner Theile nicht bewusst und unsere 
Vorstellung von dem gedachten Gegenstände selbst ist da- - 
her eine undeutliche Vorstellung. 

Wollen wir ferner ein Beispiel von Undeutlichkeit in 
Begriffen, so möge der Begriff der Schönheit dazu dienen. 
Ein Jeder hat von der Schönheit einen klaren Begriff. 
Allein es kommen in diesem Begriffe verschiedene Merk- 
male vor; unter andern, dass das Schöne Etwas seyn 
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müsse, das 1. in die Sinne fällt, und das 2. allgemein ge- 
fällt. Können wir uns nun das Mannigfaltige dieser und 
anderer Merkmale des Schönen nicht auseinandersetzen, 
so ist. unser Begriff davon doch immer noch undeutlich. 

Die undeutliche Vorstellung nennen Wolf Fs Schüler 
eine verwoi rene. Allein dieser Ausdruck ist nicht pas- 
send, weil das Gegentheil von Verwirrung nicht Deutlich- 
keit, sondern Ordnung ist. Zwar ist Deutlichkeit eine 
Wirkung der Ordnung, und Undeutlichkeit eine Wirkung 
der Verwirrung; und es ist also jede verworrene Erkennt- 
nis auch eine undeutliche. Aber der Satz gilt nicht um- 
gekehrt; — nicht alle undeutliche Erkenntnis ist eine ver- 
worrene. Denn bei Erkenntnissen, in denen kein Man- 
nigfaltiges vorhanden ist, findet keine Ordnung, aber auch 
keine Verwirrung statt. 

Diese Bewandtnis hat es mit allen einfachen Vor- 
stellungen, die nie deutlich werden; nicht, weil in ihnen 
Verwirrung, sondern weil in ihnen kein Mannigfaltiges 
anzutreflcn ist. Man muss sie daher undeutlich, aber nicht 
verworren nennen. 

lind auch selbst bei den zusammengesetzten Vorstel- 
lungen, in denen sich ein Mannigfaltiges von Merkmalen 
unterscheiden lässt, rührt die Undeutlichkeit oft nicht her 
von Verwirrung , sondern von Schwäche des Bewusst- 
seyns. Es kann nämlich etwas deutlich seyn der Form 
nach; d. h. ich kann mir des Mannigfaltigen in der Vor- 
stellung bewusst seyn, aber der Materie nach kann die 
Deutlichkeit abnehmen, wenn der Grad des Bewusstseyns 
kleiner wird, obgleich alle Ordnung da ist. Dieses ist der 
Fall mit abstracten Vorstellungen. 

Die Deutlichkeit seihst kann eine zwiefache seyn: 

Erstlich: eine sinnliche. — Diese besteht in dem 
Bewusstseyn des Mannigfaltigen in der Anschauung. Ich 
sehe z. B. die Milchstrasse als einen weisslichen Streifen; 
die Lichtstrahlen von den einzelnen in demselben befind- 
liehen Sternen müssen not h wendig in mein Auge gekom- 
men seyn. Aber die Vorstellung davon war nur klar und 
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wird durch das Teleskop erst deutlich, weil ich jetzt die 
einzelnen in jenem Milchstreifen enthaltenen Sterne 
erblicke. 

Zweitens eine intellectuelle — Deutlichkeit in 
Begriffen oder Verstandcsdeutlichkeit. — Diese be- 
ruht auf Zergliederung des Begriffs in Ansehung des Man- 
nigfaltigen, das in ihm enthalten liegt. — So sind z. B. in 
dem Begriffe der Tugend als Merkmale enthalten 1. der 
Begriff der Freiheit, 2. der Begriff der Anhänglichkeit an 
Kegeln (der Pflicht), 3. der Begriff von Überwältigung der 
Macht der Neigungen, wo ferne sie jenen Regeln wider- 
streiten. Lösen wir nun so den Begriff' der Tugend in 
seine einzelnen Bestandtheile auf, so machen wir ihn eben 
durch diese Analyse uns deutlich. Durch diese Deutlich- 
inachung selbst aber setzen wir zu einem Begriffe nichts 
hinzu ; wir erklären ihn nur. Es werden daher bei der 
Deutlichkeit die Begriffe nicht der Materie, sondern nur 
der Form nach verbessert. 

. • •» A ••• • m» •* * J 


Reflectiren wir auf unsere Erkenntnisse in Ansehung 
der beiden wesentlich verschiedenen Grundvermögen der 
Sinnlichkeit und des Verstandes, woraus sie entspringen, 
so treffen wir hier auf den Unterschied zwischen Auschau- 
ungen und Begriffen. Alle unsere Erkenntnisse nämlich 
sind, in dieser Rücksicht betrachtet, entweder Anschau- 
ungen oder Begriffe. Die erstem haben ihre Quelle in 
der Sinnlichkeit — dem Vermögen der Anschauungen; 
die letztem im Verstände — dem Vermögen der Begriffe. 
Dieses ist der logische Unterschied zwischen Verstand 
und Sinnlichkeit, nach welchem diese nichts als Anschau- 
ungen, jener hingegen nichts als Begriffe liefert. — Beide 
Grandvermögen lassen sich freilich auch noch von einer 
andern Seite betrachten und auf eine andere Art definiren; 
nämlich die Sinnlichkeit als ein Vermögen der Recepti- 
vität, der Verstand als ein Vermögen der Spontaneität. 
Allein diese Erklärungsart ist nicht logisch , sondern 
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metaphysisch. — Man pflegt die Sinnlichkeit auch das 
niedere, den Verstand dagegen das obere Vermögen zu 
nennen; aus dem Grunde, weil die Sinnlichkeit den blossen 
Stoff zum Denken giebt, der Verstand aber über diesen 
Stoff disponirt und denselben unter Kegeln oder Begriffe 
bringt. 

Auf den hier angegebenen Unterschied zwischen in- 
tuitiven und discursiven Erkenntnissen, oder zwi- 
schen Anschauungen und Begriffen gründet sich die Ver- 
schiedenheit der ästhetischen und der logischen Voll- 
kommenheit des Erkenntnisses. 

Ein Erkenntniss kann vollkommen seyn, entweder 
nach Gesetzen der Sinnlichkeit, oder nach Gesetzen des 
Verstandes; im erstem Falle ist es ästhetisch, im an- 
dern logisch vollkommen. Beide, die ästhetische und die 
logische Vollkommenheit, sind also von verschiedener 
Art ; — die erstere bezieht sich auf die Sinnlichkeit , die 

letztere auf den Verstand. — Die logische Vollkommen- 

•• 

heit des Erkenntnisses beruht auf seiner Übereinstimmung 
mit dem Objecte; also auf allgemeingültigen Ge- 
setzen, und lässt sich mithin auch nach Normen a priori 

beurtheilen. Die ästhetische Vollkommenheit besteht in 

«• 

der Übereinstimmung des Erkenntnisses mit dem Subjecte, 
und gründet sich auf die besondere Sinnlichkeit des Men- 
schen. Es finden daher bei der ästhetischen Vollkom- 
menheit keine objectiv - und allgemeingültigen Gesetze 
statt, in Beziehung auf welche sie sich a priori auf eine 
für alle denkende Wesen überhaupt allgemeingeltende 
M eise beurtheilen Hesse. So ferne es indessen auch all- 
gemeine Gesetze der Sinnlichkeit giebt, die, obgleich nicht 
objectiv und für alle denkende Wesen überhaupt, doch sub- 
jectiv für die gesainmte Menschheit Gültigkeit haben, lässt 
sich auch eine ästhetische Vollkommenheit denken, die 
den Grund eines subjectiv - allgemeinen Wohlgefallens ent- 
hält. Dieses ist die Schönheit — das, was den Sinnen 
in der A nschauung gefällt und eben darum der Gegen- 
stand eines allgemeinen Wohlgefallens seyn kann, weil die. 
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Gesetze der Anschauung allgemeine Gesetze der Sinnlich- 
keit sind. 

Durch diese Übereinstimmung mit den allgemeinen 
Gesetzen der Sinnlichkeit unterscheidet sich der Art nach 
das eigentliche, selbstständige Schöne, dessen We- 
sen in der blossen Form besteht, von dem Angeneh- 
men, das lediglich in der Empfindung durch Heiz oder 
Rührung gefällt, und um deswillen auch nur der Grund 
eines blossen Privat- Wohlgefallens seyn kann. 

Diese wesentliche ästhetische Vollkommenheit ist es, 
auch, welche unter allen mit der logischen Vollkommen- 
heit sich verträgt und am besten mit ihr verbinden lässt. 

Von dieser Seite betrachtet kann also die ästhetische 
Vollkommenheit in Ansehung jenes wesentlich Schönen 
der logischen Vollkommenheit vorteilhaft seyn. In einer 
andern Rücksicht ist sie ihr aber auch nachtheilig, so ferne 
wir bei der ästhetischen Vollkommenheit nur auf das aus- 
serwesentlich Schöne sehen — das Heizende oder 
Rührende, was den Sinnen in der blossen Empfindung 
gefällt, und nicht auf die blosse Form, sondern die Materie 
der Sinnlichkeit sich bezieht. Denn Heiz und Rührung 
können die logische Vollkommenheit in unsern Erkennt- 
nissen und Lrtheilen am meisten verderben. 

Überhaupt bleibt wohl freilich zwischen der ästheti- 
schen und der logischen Vollkommenheit unsers Erkennt- 
nisses immer eine Art von Widerstreit, der nicht völlig 
gehoben werden kann. Der Verstand will belehrt, die 
Sinnlichkeit belebt seyn ; der erste begehrt Einsicht , die 
zweite Fasslichkeit. Sollen Erkenntnisse unterrichten : so 
müssen sie in so ferne gründlich seyn ; sollen sie zugleich 
unterhalten, so müssen sie auch schön seyn. Ist ein Vor- 
trag schön, aber seicht, so kann er nur der Sinnlichkeit, 
aber nicht dem V erstände ; ist er umgekehrt gründlich, 
aber trocken — nur dem Verstände, aber nicht auch der 
Sinnlichkeit gefallen. 

Da es indessen das Rediirfniss der menschlichen Na- 
tur und der Zweck der Popularität des Erkenntnisses er- 
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fordert, dass wir beide Vollkommenheiten mit einander 
zu vereinigen suchen , so müssen wir es uns auch angele- 
gen seyn lassen, denjenigen Erkenntnissen, die überhaupt 
einer ästhetischen Vollkommenheit fähig sind, dieselbe zu 
verschaffen und eine schulgerechte, logisch vollkommene 
Erkenntniss durch die ästhetische Form populär zu machen. 
Bei diesem Bestreben, die ästhetische mit der logischen 
Vollkommenheit in unsern Erkenntnissen zu verbinden, 
müssen wir aber folgende Regeln nicht, aus der Acht lassen: 
nämlich 1. dass die logische Vollkommenheit die Basis 
aller übrigen Vollkommenheiten sey und daher keiner an- 
dern gänzlich nachstehen oder aufgeopfert werden dürfe ; 

2. dass man hauptsächlich auf die formale ästhetische 
Vollkommenheit sehe — die Übereinstimmung einer Er- 
kenntniss mit den Gesetzen der Anshauung' — weil gerade 
hierin das wesentlich Schöne besteht, das mit der logi- 
schen Vollkommenheit sich am besten vereinigen lässt ; 

3. dass man mit Beiz und Rührung, wodurch ein Er- 
kenntniss auf die Empfindung wirkt und für dieselbe ein 
Interesse erhält, sehr behutsam seyn müsse, w r eil hierdurch 
so leicht die Aufmerksamkeit vom Object auf das Subject 
kann gezogen w'erden , w oraus denn augenscheinlich ein 
sehr nachtheiliger Einfluss auf die logische Vollkommen- 
heit des Erkenntnisses entstehen muss. 


Um die wesentlichen Verschiedenheiten, die zwischen 
der logischen und der ästhetischen Vollkommenheit des 
Erkenntnisses statt finden , nicht blos im Allgemeinen, 
sondern von mehreren besondern Seiten noch kenntlicher 
zu machen, wollen wir sie beide unter einander verglei- 
chen in Rücksicht auf die vier Hauptmomente der Quanti- 
tät, der Qualität, der Relation und der Modalität, worauf 
es bei der Beurtheilung der Vollkommenheit des Erkennt- 
nisses ankommt. 

Ein Erkenntniss ist vollkommen 1. der Quantität 
nach, wenn es allgemein ist, 2. der Qualität nach, 
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wenn es deutlich ist; 3. der Relation nach, wenn es 
wahr ist, und endlich 4. der Modalität nach, wenn es 
gewiss ist. 

Aus diesen angegebenen Gesichtspuncten betrachtet, 
wird also ein Erkennfniss logisch vollkommen seyn der 
Quantität nach: wenn es objective Allgemeinheit (Allge- 
meinheit des Begriffs oder der Regel) — der Qualität, nach: 
wenn es objective Deutlichkeit (Deutlichkeit im Begriffe) 
— der Relation nach : wenn es objective Wahrheit — 
und endlich der Modalität nach: wenn es objective Ge- 
wissheit hat. 

Diesen logischen Vollkommenheiten entsprechen nun 
* folgende ästhetische Vollkommenheiten in Beziehung auf 
jene vier Hauptmomente ; nämlich: 

1. die ästhetische Allgemeinheit. — Diese be- 
steht in der Anwendbarkeit einer Erkenntniss auf eine 
Menge von Objecten, die zu Beispielen dienen, an denen 
sich die Anwendung von ihr machen lässt, und wodurch 
sie zugleich für den Zweck der Popularität brauchbar 
wird ; 

2. die ästhetische Deutlichkeit. — Dieses ist 
die Deutlichkeit in der Anschauung, worin durch Beispiele 
ein abstract gedachter Begriff in concreto dargestellt oder 
erläutert wird ; 

3. die ästhetische Wahrheit. — Eine blos sub- 
jective Wahrheit, die nur in der Übereinstimmung des Er- 
kenntnisses mit dem Subject und den Gesetzen des Sin- 
nenscheins besteht und folglich nichts weiter als ein all- 

' gemeiner Schein ist; 

4. die ästhetische Gewissheit. — Diese beruht 
auf dem, was dem Zeugnisse der Sinne zu Folge nothwen- 
dig ist, d. i. was durch Empfindung und Erfahrung bestä- 
tigt wird. 
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Bei den so eben genannten Vollkommenheiten kom- 
men immer zwei Stücke vor, die in ihrer harmonischen 
Vereinigung die Vollkommenheit überhaupt ausmachen, 
nämlich: Mannigfaltigkeit und Einheit. Beim Ver- 
stände liegt die Einheit im Begriffe, bei den Sinnen in 
der Anschauung. 

Blosse Mannigfaltigkeit ohne Einheit kann uns nicht 
befriedigen. Und daher ist unter allen die Wahrheit die 
Hauptvollkommenheit, weil sie der Grund der Einheit ist, 
durch die Beziehung unsers Erkenntnisses auf das Object. 
Auch selbst bei der ästhetischen Vollkommenheit bleibt 
die Wahrheit immer die conditio sine qua non , die vor- 
nehmste negative Bedingung, ohne welche etwas nicht 
allgemein dem Geschmacke gefallen kann. Es darf daher 
Niemand hoffen, in schönen Wissenschaften fortzukom- 
men, wenn er nicht logische Vollkommenheit in seinem 
Erkenntnisse zum Grunde gelegt hat. ln der grössten 
möglichen Vereinbarung der logischen mit der ästhetischen 
Vollkommenheit überhaupt in Rücksicht auf solche Kennt- 
nisse, die beides, zugleich unterrichten und unterhalten 
sollen, zeigt sich auch wirklich der Charakter und die 
Kunst des Genies. 
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Besondere logische Vollkoinmmcnlicitcn des 

Erkenntnisses. 

A. Logische Vollkommenheit des Erkenntnisses der 
Quantität nach. — Grösse. — Extensive und inten- 
sive Grösse. — Weitläufigkeit und Gründlichkeit oder 
Wichtigkeit und Fruchtbarkeit des Erkenntnisses. — • 
Bestimmung des Horizonts unserer Erkenntnisse. 

Die Grösse derErkenntniss kann in einem zwiefachen 
Verstände genommen werden, entweder als extensive 
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oder als intensive Grösse. Die ersterc bezieht sich auf 
den Umfang der Erkenntniss und besteht also in der 
Menge und Mannigfaltigkeit derselben; die letztere bezieht 
sich auf ihren Gehalt, welcher die Vielgültigkeit oder 
die logische Wichtigkeit und Fruchtbarkeit einer Erkennt- 
niss belriflt, so ferne sie als Grund von vielen und grossen 
Folgen betrachtet wird (non mulla sed mul (um). 

Bei Erweiterung unserer Erkenntnisse, oder bei Ver- 
vollkommnung derselben ihrer extensiven Grösse nach, ist 

•• 

es gut, sich einen Überschlag zu machen, in wie weit ein 
Erkenntniss mit unsern Zwecken und Fähigkeiten zusam- 
menstimme. Diese Überlegung betrifft die Bestimmung 
des Horizonts unserer Erkenntnisse, unter welchem die 
Angemessenheit der Grösse der gesammten Er- 
kenntnisse mit den Fähigkeiten und Zwecken des 
Subjects zu verstehen ist. 

Der Horizont lässt sich bestimmen : 

1. logisch nach dein Vermögen oder den Erkennt- 
nisskräften in Beziehung auf das Interesse des Ver- 
standes. Hier haben wir zu beurtheilen: wie weit wir 
in unsern Erkenntnissen kommen können, wie weit wir 
darin gehen müssen und in wie ferne gewisse Erkennt- 
nisse in logischer Absicht als Mittel zu diesen oder jenen 
Haupterkenntnissen, als unsern Zwecken, dienen; 

2. ästhetisch nach Geschmack in Beziehung auf 
das Interesse des Gefühls. — Der seinen Horizont ästhe- 
tisch bestimmt, sucht die Wissenschaft nach dem Ge- 
schmack des Publicums einzurichten, d. h. sie populär 
zu machen , oder überhaupt nur solche Erkenntnisse sich 
zu erwerben, die sich allgemein mittheilen lassen und an 
denen auch die Classe der Nichtgelehrten Gefallen und 
Interesse findet; 

3. praktisch nach dem Nutzen in Beziehung auf 
das Interesse des Willens. Der praktische Horizont, 
so ferne er bestimmt wird nach dem Einflüsse, den ein 
Erkenntniss auf unsere Sittlichkeit hat, ist pragmatisch 
und von der grössten Wichtigkeit. 




Der Horizont betrifft: also die Beurtheilung und Be- 
stimmung dessen, was der Mensch wissen kann, was er 
wissen darf, und was er wissen soll. 

Was nun insbesondere den theoretisch oder logisch 
bestimmten Horizont betrifft — und von diesem kann hier 
allein die Rede seyn — so können wir denselben entwe- 
der aus dem objectiven oder aus dem subjectiven 
Gesichtspuncte betrachten. 

In Ansehung der Objecte ist der Horizont entweder 
historisch oder rational. Der erstere ist viel weiter 
als der andere, ja er ist unermesslich gross, denn unsere 
historische Erkenntniss hat keine Grenzen. Der rationale 
Horizont dagegen lässt sich fixiren, es lässt sich z. B. be- 
stimmen, auf welche Art von Objecten das mathematische 
Erkenntniss nicht ausgedehnt werden könne. So auch in 
Absicht auf das philosophische Vernunft erkenntniss, wie 
w r eit hier die Vernunft a priori ohne alle Erfahrung w r ohl 
gehen könne? 

In Beziehung aufs Subject. ist der Horizont entwe- 
der der allgemeine und absolute, oder ein besonde- 
rer und bedingter (Privat - Horizont). 

Unter dem absoluten und allgemeinen Horizont ist 
die Congruenz der Grenzen der menschlichen Erkenntnisse 
mit den Grenzen der gesammten menschlichen Vollkommen- 
heit überhaupt zu verstehen. Und hier ist also die Frage: 
w r as kann der Mensch als Mensch überhaupt w’issen? 

Die Bestimmung des Privat - Horizonts hängt ab von 
mancherlei empirischen Bedingungen und speciellen Rück- 
sichten, z. B. des Alters, des Geschlechts, Standes, der 
Lebensart u. dgl. Jede besondere Classe von Menschen 
hat also, in Beziehung auf ihre speciellen Erkenntnisskräftc, 
Zwecke und Standpuncte , ihren besondern ; — jeder Kopf, 
nach Maassgabe der Individualität seiner Kräfte und seines 
Standpunctes, seinen eigenen Horizont. Endlich können 
wir uns auch noch einen Horizont der gesunden Ver- 
nunft und einen Horizont der Wissenschaft denken. 
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welcher letztere noch Principien bedarf, um nach den- 
selben zu bestimmen: was wir wissen und nicht wis- 
sen können. 

Was wir nicht wissen können, ist über unsern Ho- 
rizont; was wir nicht wissen dürfen oder nicht zu wissen 
brauchen, ausser unserm Horizonte. Dieses letztere kann 
jedoch nur relativ gelten in Beziehung auf diese oder 
jene besondere Privatzwecke, zu deren Erreichung gewisse 
Erkenntnisse nicht nur nichts beitragen, sondern ihr sogar 
hinderlich seyn könnten. Denn schlechthin und in aller 
Absicht unnütz und unbrauchbar ist doch kein Erkenntniss, 
ob wir gleich seinen Nutzen nicht immer einsehen können. 

— Es ist daher ein eben so un weiser als ungerechter Vor- 
wurf, der grossen Männern, welche mit mühsamem Fleisse 
die Wissenschaften bearbeiten , von schalen Köpfen ge- 
macht wird, wenn diese hierbei fragen: wozu ist das 
nütze ? — Diese Frage muss man, indem man sich mit 
Wissenschaften beschäftigen will, gar nicht einmal auf- 
werfen. Gesetzt, eine Wissenschaft könnte nur über 
irgend ein mögliches Object Aufschlüsse geben , so wäre 
sie um deswillen schon nützlich genug. Jede logisch voll- 
kommene Erkenntniss hat immer irgend einen möglichen 
Nutzen, der, obgleich uns bis jetzt unbekannt, doch viel- 
leicht von der Nachkommenschaft wird gefunden werden. 

— Hätte man bei Cultur der Wissenschaften immer nur 
auf den materiellen Gewinn , den Nutzen derselben gese- 
hen, so würden wir keine Arithmetik und Geometrie ha- 
ben. Unser Verstand ist auch überdies so eingerichtet, 
dass er in der blossen Einsicht Befriedigung findet und 
mehr noch, als in dem Nutzen, der daraus entspringt. 
Dieses merkte schon Plato an. Der Mensch fühlt seine 
eigene \ ortrefilichkeit dabei; er empfindet, was es heisse, 
Verstand haben. Menschen, die das nicht empfinden, 
müssen die Thiere beneiden. Der innere Werth, den 
Erkenntnisse durch logische Vollkommenheit haben, ist 
mit ihrem äussern — dem Werthe in der Anwendung — 
nicht zu vergleichen. 
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Wie das, was ausser unserm Horizonte liegt, so 
ferne wir es nach unsern Absichten, als entbehrlich für 
uns, nicht wissen dürfen; — so ist auch das, was unter 
unserm Horizonte liegt, so ferne wir es, als schädlich für 
uns, nicht wissen sollen, nur in einem relativen, kei- 
nesweges aber im absoluten Sinne zu verstehen. 


In Absicht auf die Erweiterung und Demarcation un- 
serer Erkenntniss sind folgende Regeln zu empfehlen : 

Man muss sich seinen Horizont: 

1» zwar frühzeitig bestimmen, aber freilich doch erst 
alsdann, wenn man ihn sich selbst bestimmen kann, 
welches gewöhnlich vor dem zwanzigsten Jahre nicht 
statt findet; 

2. ihn nicht leicht und oft verändern (nicht von Einem 
auf das Andere fallen) ; 

3. den Horizont Anderer nicht nach dem seinigen mes- 
sen, und nicht das für unnütz halten, was uns zu 
Nichts nützt: es würde verwegen seyn, den Hori- 
zont Anderer bestimmen zu wollen , weil man theils 
ihre Fähigkeiten, theils ihre Absichten nicht genug 
kennt ; 

4. ihn weder zu sehr ausdehnen, noch zu sehr ein- 
schränken. Denn der zu viel wissen will, weiss am 
Ende nichts, und der umgekehrt von einigen Dingen ' 
glaubt, dass sie ihn nichts angehen, betrügt sich oft; 
wie w r enn z. B. der Philosoph von der Geschichte 
glaubte, dass sie ihm entbehrlieh sey; 

Auch suche man: 

ß 

5. den absoluten Horizont des ganzen menschlichen Ge- 
schlechts (der vergangenen und künftigen Zeit nach) 
zum Voraus zu bestimmen , so wie insbesondere 
auch: 

6. die Stelle zu bestimmen , die unsere Wissenschaft im 
Horizonte der gesammten Erkenntniss einnimmt. 

Kant’s Werke. Ul. „ 14 

« 
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Da /11 dient die Uni Versal - Encyklopäd ic als 
eine Universalcharte (Mappe - mondc) der Wissen- 
schaften ; 

7. bei Bestimmung seines besondern Horizonts selbst 
prüfe man sorgfältig: zu welchem Theile des Er- 
kenntnisses man die grösste Fähigkeit und Wohlge- 
fallen habe; — was in Ansehung gewisser Pflichten 
mehr oder weniger nüthig sey; — was mit den 
not h wendigen Pflichten nicht zusammen bestehen 
könne ; 

und endlich : 

8. suche man seinen Horizont immer doch mehr zu er- 
weitern als zu verengen. 

Es ist überhaupt von der Erweiterung des Erkennt- 
nisses das nicht zu besorgen, was d’Alembert von ihr 
besorgt. Denn uns drückt nicht die Last, sondern uns 
. verengt das Volumen des Raums für unsre Erkenntnisse. 
Kritik der Vernunft, der Geschichte und historischen 
Schriften , — ein allgemeiner Geist , der auf das mensch- 
liche Erkenntniss en gros und nicht blos im delail geht, 
werden immer den Umfang kleiner machen , ohne im In- 
halte etwas zu vermindern. Bios die Schlacke fallt vom 
Metalle weg oder das unedlere Vehikel, die Hülle, welche 
bis so lange nöthig war. Mit der Erweiterung der Natur- 
geschichte, der Mathematik u. s. w. werden neue Metho- 
den erfunden werden , die das Alte verkürzen und die 
Menge der Bücher entbehrlich machen. Auf Erfindung 
solcher neuen Methoden und Principien wird es beruhen, 
dass wir, ohne das Gedächtniss zu belästigen, Alles mit 
Hülfe derselben nach Belieben selbst finden können. Da- 
her macht sich der um die Geschichte wie ein Genie ver- 
dient, welcher sie unter Ideen fasst, die immer bleiben 
können. . . - 
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Der logischen Vollkommenheit: des Erkenntnisses in 
Ansehung seines Umfanges steht die Unwissenheit ent- 
gegen. Eine negative Unvollkommenheit oder Unvoll- 
kommenheit des Mangels, die wegen der Schranken des 
Verstandes von unserm Erkenntnisse unzertrennlich bleibt. 

Wir können die Unwissenheit aus einem objectiven 
und aus einem subjectiven Gesichtspuncte betrachten. 

1. Objectiv genommen, ist die Unwissenheit entweder 
eine materiale oder eine formale. Die erstere besteht 
in einem Mangel an historischen , die andere in einem 
Mangel an rationalen Erkenntnissen. — Man muss in kei- 
nem Fache ganz ignorant seyn , aber wohl kann man das 
historische Wissen einschränken, um sich desto mehr auf 
das rationale zu legen, oder umgekehrt. 

2. In subjectiver Bedeutung ist die Unwissenheit 
entweder eine gelehrte, scientifische odereine gemeine. 
— Der die Schranken der Erkenntniss, also das Feld der 
Unwissenheit, von wo es anhebt, deutlich einsieht — der 
Philosoph z. B., der es einsieht und beweist, wie wenig 
man aus Mangel an den dazu erforderlichen Datis in An- 
sehung der Sfructur des Goldes wissen könne, ist: kunst- 
mässig oder auf eine gelehrte Art unwissend. Der hin- 
gegen unwissend ist, ohne die Gründe von den Grenzen 
der Unwissenheit cinzusehen und sich darum zu beküm- 
mern, ist es auf eine gemeine, nicht wissenschaftliche 
Weise. Ein solcher weiss nicht einmal, dass er nichts 
wisse. Denn man kann sich seine Unwissenheit niemals 
anders vorstellen als durch die Wissenschaft, so wie ein 
Blinder sich die Finsterniss nicht vorstellen kann , als bis 
er sehend geworden. 

Die Kenntniss seiner Unwissenheit setzt also Wissen- 
schaft voraus, und macht zugleich bescheiden, dagegen 
das eingebildete Wissen aufbläht. So war Sokrates Nicht- 
wissen eine rühmliche Unwissenheit ; eigentlich ein Wis- 
sen des Nichtwissens nach seinem eigenen Geständnisse. — 
Diejenigen also, die sehr viele Kenntnisse besitzen und 
bei alle dem doch über die Menge dessen, was sie nicht 
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wissen, erstaunen, kann der Vorwurf der Unwissenheit 
eben nicht treffen. 

Untadelhaft (incHlpabilis) ist überhaupt die Unwis- 
senheit in Dingen, deren Erkenntniss über unsern Hori- 
zont: geht; und erlaubt (wiewohl auch nur iiu relativen 
Sinne) kann sie seyn in Ansehung des speculativen Ge- 
brauchs unserer Erkenntnisvermögen , so ferne die Ge- 
genstände hier, obgleich nicht über, aber doch ausser 
unsenu Horizonte liegen. Schändlich aber ist sie in 
Dingen, die zu wissen uns sehr nöthig und auch leicht ist. 

Es ist ein Unterschied, Etwas nicht wissen und 
Etwas ignorire n , d. i. keine Notiz wovon nehmen. 
Es ist gut, viel zu ignoriren, was uns nicht gut ist zu 
wissen. Von beiden ist noch unterschieden das Abstra- 
hiren. Man abstrahirt aber von einer Erkenntniss, wenn 
man die Anwendung derselben ignorirt, wodurch man sie 
in abstracto bekommt und im Allgemeinen als Princip so- 
dann besser betrachten kann. Ein solches Abstrahiren von 
dem, was bei Erkenntniss einer Sache zu unserer Absicht 
nicht, gehört , ist nützlich und lobensw r erth. 

Historisch unwissend sind gemeiniglich Vernunft- 
, lehr er. 

Das historische Wissen ohne bestimmte Grenzen ist 
Polyhistorie; diese bläht auf. Polymathie geht auf 
das Vernunfterkenntniss, Beides, das ohne bestimmte 
Grenzen ausgedehnte historische sowohl als rationale Wis- 
sen kann Pansophie heissen. — Zum historischen Wis- 
sen gehört die Wissenschaft von den Werkzeugen der Ge- 
lehrsamkeit — die Philologie, die eine kritische Kennt- 
niss der Bücher und Sprachen (Literatur und Lingui- 
stik) in sich fasst. 

Die blosse Polyhistorie ist eine cyklopische Gelehr- 
samkeit , der ein Auge fehlt — das Auge der Philosophie ; 
und ein Cyklop, von Mathematiker) Historiker, Naturbe- 
schreiber, Philolog und Sprachkundiger ist ein Gelehrter, 
der gross in allen diesen Stücken ist , aber alle Philosophie 
darüber für entbehrlich hält. 
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Einen Theil der Philologie machen die Humaniora 
aus, worunter man die Kennfniss der Allen versteht, 
welche die Vereinigung der Wissenschaft: mit Ge- 
schmack befördert, die Rauhigkeit abschleift und die 
Communicabilität und Urbanität, worin Humanität be- 
steht , befördert. 

Die Humaniora betreffen also eine Unterweisung in 
dem, was zur Cultur des Geschmacks dient, den Mustern 
der Alten gemäss. Dahin gehört z. B. Beredsamkeit, 
Poesie, Belesenheit in den classischen Autoren u. dgl. m. 
Alle diese humanistischen Kenntnisse kann man zum prak- 
tischen, auf die Bildung des Geschmacks zunächst ab- 
zweckenden, Theile der Philologie rechnen. Trennen 
wir aber den blossen Philologen noch vom Humanisten, 
so würden sich beide darin von einander unterscheiden, 
dass jener die Werkzeuge der Gelehrsamkeit bei den 
Alten sucht, dieser hingegen die Werkzeuge der Bil- 
dung des Geschmacks. 

Der Belletrist oder bei esprit ist ein Humanist nach 
gleichzeitigen Mustern in lebenden Sprachen. Er ist; also 
kein Gelehrter — denn nur todte Sprachen sind jetzt 
gelehrte Sprachen — sondern ein blosser Dilettant der 
Geschmackskenntnisse nach der Mode, ohne der Alten zu 
bedürfen. Man könnte ihn den Affen des Humanisten 
nennen. — Der Polyhistor muss als Philolog Linguist; 
und Literatur und als Humanist muss er C'lassiker 
und ihr Ausleger seyn. Als Philolog ist er cultivirt, als 
Humanist civilisirt. 


In Ansehung der Wissenschaften giebt es zwei Aus- 
artungen des herrschenden Geschmacks: Pedanterie und 
Galanterie. Die eine treibt die Wissenschaften hlos 
für die Schule und schränkt sie dadurch ein in Rücksicht 
ihres Gebrauches; die andere treibt sie blos für den 
Umgang oder die Welt und beschränkt sie dadurch in Ab- 
sicht auf ihren Inhalt. 
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Der Pedant ist entweder als Gelehrter dem Weltmanne 
entgegengesetzt und ist in so ferne der aufgeblasene Ge- 
lehrte ohne Weltkenntnis«, d. i. ohne Kenntniss der Art 
und Weise , seine Wissenschaft an den Mann zu bringen ; 

— oder er ist zwar als der Mann von Geschicklichkeit 
überhaupt zu betrachten, aber nur in Formalien, nicht 
dem Wesen und Zwecke nach. In der letztem Bedeutung 
ist er ein Formalienklauber; eingeschränkt in Ansehung 
des Kerns der Sachen , sieht er nur auf das Kleid und die 
Schaalc. Er ist die verunglückte Nachahmung oder Car- 
ricatur vom methodischen Kopfe. — Man kann daher 
die Pedanterei auch die grüblerische Peinlichkeit und un- 
nütze Genauigkeit (Mikrologie) in Fornialien nennen. Und 
ein solches Formale der Schulmethode ausser der Schule 
ist nicht blos bei Gelehrlen und im gelehrten Wesen, son- 
dern auch bei andern Ständen und in andern Dingen an- 
zutreffen. Das Ceremoniel an Höfen, im Umgänge 

— was ist es anders als Formalienjagd und Klauberei? 
Im Militär ist es nicht völlig so, ob es gleich so scheint. 
Aber im Gespräche, in der Kleidung, in der Diät, in der 
Religion herrscht oft viel Pedanterei. 

Eine zweckmässige Genauigkeit in Formalien ist 
Gründlichkeit (schulgerechte, scholastische Vollkommen- 
heit). Pedanterie ist also eine affectirte Gründlichkeit, 
so wie Galanterie , als eine blosse Buhlerin um den Bei- 
fall des Geschmacks , nichts als eine affectirte Popularität 
ist. Denn die Galanterie ist nur bemüht, sich dem Leser 
gewogen zu machen und ihn daher auch nicht einmal 
durch ein schweres Wort zu beleidigen. 

Pedanterei zu vermeiden, dazu werden ausgebreitete 
Kenntnisse nicht nur in den Wissenschaften selbst, son- 
dern auch in Ansehung des Gebrauches derselben erfor- 
dert. Daher kann sich nur der wahre Gelehrte von der 
Pedanterei losmachen, die immer die Eigenschaft eines 
eingeschränkten Kopfes ist. 

Bei dem Bestreben , unserm Erkennntisse die Voll- 
kommenheit der scholastischen Gründlichkeit und zugleich 
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der Popularität zu verschaffen , ohne darüber in die ge- 
dachten Fehler einer affeetirtcn Gründlichkeit oder einer 
affectirten Popularität zu gerathen, müssen wir vor Allem 
auf die scholastische Vollkommenheit unsers Erkenntnisses 
— die schulgerechte Form der Gründlichkeit — sehen und 
sodann erst dafür sorgen, wie wir die methodisch in der 
Schule gelernte Erkenntniss wahrhaft populär, d. i. An- 
dern so leicht und allgemein mittheilbar machen, dass 
doch die Gründlichkeit nicht durch die Popularität ver- 
drängt werde. Denn um der populären Vollkommenheit 
willen, — dem Volke zu Gefallen, muss die scholastische 
Vollkommenheit nicht aufgeopfert werden, ohne welche 
alle Wissenschaft nichts als Spielwerk und Tändelei 
wäre. — 

Um aber wahre Popularität zu lernen , muss man die 
Alten lesen, z. B. Cicero's philosophische Schriften, die 
Dichter Horaz, Virgil u.s. w.; unter den Neuern Hu me, 
Shaftesbury u. a. m. Männer, die alle vielen Umgang 
mit der verfeinerten Welt gehabt haben, ohne den man 
nicht populär seyn kann. Dehn wahre Popularität erfor- 
dert. viele praktische Welt- und Menschenkenntniss, Kennt- 
niss von den Begriffen, dem Geschmacke und den Neigun- 
gen der Menschen , worauf bei der Darstellung und selbst 
der Wahl schicklicher, der Popularität angemessener, Aus- 
drücke beständige Rücksicht zu nehmen ist. — Eine solche 
Herablassung (Condescendenz) zu der Fassungskraft des 
Publicums und den gewohnten Ausdrücken, wobei die 
scholastische Vollkommenheit nicht hintenan gesetzt, son- 
dern nur die Einkleidung der Gedanken so eingerichtet 
wird, dass man das Gerüst — das Schulgerechte und 
Technische von jener Vollkommenheit — nicht sehen 
lässt (so wie man mit Bleistift Linien zieht, auf die man 
schreibt und sie nachher wegwischt) — > diese wahrhaft po- 
puläre Vollkommenheit des Erkenntnisses ist in der That 
eine grosse und seltene Vollkommenheit, die von vieler 
Einsicht in die Wissenschaft zeigt. Auch hat sie ausser 
\ ielen andern Verdiensten noch dieses, dass sic einen Be- 
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weis für die vollständige Einsicht in eine Sache gehen 
kann. Denn die blos scholastische Prüfung einer Er- 
kenntnis lässt noch den Zweifel übrig: ob die Prüfung 
nicht einseitig sey, und ob die Erkenntniss selbst auch 
wohl* einen von allen Menschen ihr zugestandenen Werth 
habe? — Die Schule hat ihre Vorurtheile so wie der ge- 
meine Verstand. Eines verbessert hier das andere. Es 
ist daher wichtig, ein Erkenntniss an Menschen zu prüfen, 
deren Verstand an keiner Schule hängt. 

Diese Vollkommenheit der Erkenntniss, wodurch sich 
dieselbe zu einer leichten und allgemeinen Mittheilung 
qualiiicirt, könnte man auch die äussere Extension oder 
die extensive Grosse eines Erkenntnisses nennen, so ferne 
es äusserlich unter viele Menschen ausgebreitet ist. 


Da es so viele und mannigfaltige Erkenntnisse giebt, 
so wird man wohl thun, sich einen Plan zu machen, nach 
welchem man die Wissenschaften so ordnet, w'ie sie am 
besten zu seinen Zwecken zusammenstimmen und zu Be?- 
förderung derselben beitragen. Alle Erkenntnisse stehen 
unter einander in einer gewissen natürlichen Verknüpfung. 
Sieht man nun bei dem Bestreben nach Erweiterung der 
Erkenntnisse nicht auf diesen ihren Zusammenhang, so 
wird aus allem Vielwissen doch weiter nichts als blosse 
Rhapsodie. Macht man sich aber eine Hauptwissenschaft 
zum Zweck und betrachtet alle andern Erkenntnisse nur 
als Mittel, um zu derselben zu gelangen, so bringt man 
in sein Wissen einen gewissen systematischen Charakter« 
— Und um nach einem solchen wohlgeordneten und zweck- 
mässigen Plane bei Erweiterung seiner Erkenntnisse zu 
Werke zu gehen, muss man also jenen Zusammenhang 
der Erkenntnisse unter einander kennen zu lernen suchen« 
Dazu giebt die Architektonik der Wissenschaften An- 
leitung, die ein System nach Ideen ist, in welchem die 
Wissenschaften inAnsehung ihrerVerwandtschaft 
und systematischen Verbindung in einem Ganzen 
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der die Menschheit interessirenden Erkenntniss 
betrachtet werden. 


Was nun insbesondere aber die intensive Grösse 
des Erkenntnisses, d. li. ihren Gehalt, oder ihre Vielgül- 
tigkeit und Wichtigkeit betrifft, die sich, wie wir oben 
bemerkten, von der extensiven Grösse, der blossen Weit- 
läufigkeit desselben wesentlich unterscheidet , so wollen 
wir hierüber nur noch folgende wenige Bemerkungen 
machen : 

1. Eine Erkenntniss, die aufs Grosse, d. i. das 
Ganze im Gebrauch des Verstandes geht, ist von der 
Subtilität im Kleinen (Mikrologie) zu unterscheiden. 

2. Logisch wichtig ist jedes Erkenntniss zu nennen, 
das die logische Vollkommenheit der Form nach beför- 
dert, z. B. jeder mathematische Satz, jedes deutlich ein- 
gesehene Gesetz der Natur, jede richtige philosophische 
Erklärung. — Die praktische Wichtigkeit kann man 
nicht voraus sehen, sondern man muss sie abwarten. 

3. Man muss die Wichtigkeit nicht mit der Schwere 
verwechseln. Ein Erkenntniss kann schwer seyn, ohne 
wichtig zu seyn, und umgekehrt. Schwere entscheidet 
daher weder für noch auch wider den Werth und die 
Wichtigkeit eines Erkenntnisses. Diese beruht auf der 
Grösse oder Vielheit der Folgen. Je mehr oder je grös- 
sere Folgen ein Erkenntniss hat, je mehr Gebrauch sich 
von ihm machen lässt, desto wichtiger ist es. — Eine Er- 
kenntniss ohne wichtige Folgen heisst eine Grübelei; 
dergleichen z. B. die scholastische Philosophie war« 
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VII. 

JB. Logische Vollkommenheit des Erkenntnisses, der 
Relation nach. — Wahrheit. — Materiale und for- 
male oder logische Wahrheit. — Kriterien der logi- 
schen Wahrheit. — Falschheit und Irrthum. — Schein, 
als Quelle des lrrthums. — Mittel zu Vermeidung der 

Irrthümer. 

Eine Hauptvollkommenheit des Erkenntnisses, ja die 
wesentliche und unzertrennliche Bedingung aller Vollkom- 
menheit desselben, ist die Wahrheit. — Wahrheit, sagt 
man, besteht in der Übereinstimmung der Erkenntniss mit 
dem Gegenstände. Dieser blossen Worterklärung zufolge, 
' soll also mein Erkenntniss, um als wahr zu gelten, mit dem 
Object übereinstimmen. Nun kann ich aber das Object 
nur mit meinem Erkenntnisse vergleichen, dadurch dass 
ich es erkenne. Meine Erkenntniss soll sich also selbst 
bestätigen, welches aber zur Wahrheit noch lange nicht 
hinreichend ist. Denn da das Object ausser mir und die 
Erkenntniss in mir ist: so kann ich immer doch nur beur- 
theilen: ob meine Erkenntniss vom Object mit meiner Er- 
kenntniss vom Object übereinstimme. Einen solchen Cir- 
kel im Erklären nannten die Alten Diallele. Und wirk- 
lich wurde dieser Fehler auch immer den Logikern von 
den Skeptikern vorgeworfen, welche bemerkten: es ver- 
halte sich mit jener Erklärung der Wahrheit eben so, wie 
wenn Jemand vor Gericht eine Aussage thue und sich da- 
bei auf einen Zeugen berufe, den Niemand kenne, der sich 
aber dadurch glaubwüidig machen wolle, dass er behaupte, 
der, welcher ihn zum Zeugen aufgerufen, sey ein ehrlicher 
Mann. — Die Beschuldigung war allerdings gegründet. 
Nur ist die Auflösung der gedachten Aufgabe schlechthin 
und für jeden Menschen unmöglich. 

Es fragt sich nämlich hier: ob und in wie ferne es ein 
sicheres, allgemeines und in der Anwendung brauchbares 
Kriterium der Wahrheit gebe? * — Denn das soll die Frage: 
was ist Wahrheit? — bedeuten. 
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Um diese wichtige Frage entscheiden zu können, müs- 
sen wir das, was in unserm Erkenntnisse zur Materie 
desselben gehört und auf das Object sich bezieht, von 
dem, was die blosse Form, als diejenige Bedingung be- 
trifft, ohne welche ein Erkenntniss gar kein Erkennfniss 
überhaupt seyn würde, wohl unterscheiden. — Mit Rück- 
sicht auf diesen Unterschied zwischen der objectiven, 
materialen und der subjectiven, formalen Beziehung 
in unserm Erkenntnisse, zerfallt daher die obige Frage in 
die zwei besondern: 

1. giebt es ein allgemeines materiales, und 

2. giebt es ein allgemeines formales Kriterium der 
Wahrheit? 

Ein allgemeines materiales Kriterium der Wahrheit 
ist nicht möglich; — es ist sogar in sich selbst widerspre- 
chend. Denn als ein allgemeines für alle Objecte über- 
haupt gültiges, müsste es von allem Unterschiede dersel- 
ben völlig abstrahiren und doch auch zugleich als ein ma- 
teriales Kriterium eben auf diesen Unterschied gehen, um 
bestimmen zu können, ob ein Erkenntniss gerade mit dem- 
jenigen Objecte, worauf es bezogen wird, und nicht mit 
irgend einem Object überhaupt — womit eigentlich gar 
nichts gesagt wäre — übereinstimme. In dieser Überein- 
stimmung einer Erkenntniss mit demjenigen bestimmten 
Objecte, worauf sie bezogen wird, muss aber die materiale 
Wahrheit bestehen. Denn ein Erkenntniss, welches in 
Ansehung Eines Objectes wahr ist, kann in Beziehung auf 
andre Objecte falsch seyn. Es ist daher ungereimt, ein 
allgemeines materiales Kriterium der Wahrheit zu fordern, 
das von allem Unterschiede der Objecte zugleich abstrahi- 
ren und auch nicht abstrahiren solle. 

Ist nun aber die Frage nach allgemeinen formalen 
Kriterien der Wahrheit, so ist die Entscheidung hier leicht, 
dass es dergleichen allerdings geben könne. Denn die 
formale Wahrheit besteht lediglich in der Zusammenstim- 
mung der Erkenntniss mit sich selbst bei gänzlicher Ab- 
straction von allen Objecten insgesammt und von allem 
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Unterschiede derselben. Und die allgemeinen formalen 

Kriterien der Wahrheit sind demnach nichts anders als 

•• 

allgemeine logische Merkmale der Übereinstimmung der 
Krkenntniss mit sich selbst oder — welches einerlei ist — 
mit den allgemeinen Gesetzen des Verstandes und der Ver- 
nunft. 

Diese formalen, allgemeinen Kriterien sind zwar frei- 
lich zur objectiven Wahrheit nicht hinreichend, aber sie 
sind doch als die conditio sine qua non derselben anzu- 
sehen. 

Denn vor der Frage: ob die Erkenntniss mit dem Ob- 
ject zusammenstimme, muss die Frage vorhergehen, ob sie 
mit sich selbst (der Form nach) zusammenstimme? Und 
dies ist Sache der Logik. 

Die formalen Kriterien der Wahrheit in der Logik 

sind: 

1. der Satz des Widerspruchs, 

2. der Satz des zureichenden Grundes. 

Durch den erstem ist die logische Möglichkeit, 
durch den letztem die logische Wirklichkeit eines Er- 
kenntnisses bestimmt. 

Zur logischen Wahrheit eines Erkenntnisses gehört 
nämlich: 

Erstlich: dass es logisch möglich sey, d. h. sich 
nicht widerspreche. Dieses Kennzeichen der inner- 
lichen logischen Wahrheit ist aber nur negativ; denn 
ein Erkenntniss , welches sich widerspricht, ist zwar falsch; 
wenn es sich aber nicht widerspricht, nicht allemal wahr. 

Zweitens, dass es logisch gegründet sey, d. h. 
dass es a. Gründe habe und b. nicht falsche Folgen habe. 

Dieses zweite, den logischen Zusammenhang eines 
Erkenntnisses mit Gründen und Folgen betreffende Krite- 
rium der äusserlichen logischen Wahrheit oder der Ra- 
tion abilität des Erkenntnisses ist positiv. Und hier 
gelten folgende Regeln: 

1. Aus der Wahrheit der Folge lässt sich auf die 
Wahrheit des Erkenntnisses als Grundes schlies- 
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sen, aber nur negativ: wenn Eine falsche Folge 
ans einer Erkennt niss fliesst, so ist die Erkenntniss 
selbst falsch. Denn wenn der Grund wahr wäre, 
so müsste die Folge auch wahr seyn, weil die Folge 
durch den Grund bestimmt wird. 

]\Ian kann aber nicht umgekehrt schliessen: wenn kei- 
ne falsche Folge aus einem Erkenntnisse fliesst, so ist es 
wahr; denn man kann aus einem falschen Grunde wahre 
Folgen ziehen. 

2. Wenn alle Folgen eines Erkenntnisses wahr 
sind, so ist das Erkenntniss auch wahr. Denn 
wäre nur etwas Falsches im Erkenntnisse, so müsste 
auch eine falsche Folge statt finden. 

Aus der Folge lässt sich also zwar auf einen Grund 
schliessen, aber ohne diesen Grund bestimmen zu können. 
Nur aus dem Inbegriffe aller Folgen allein kann man auf 
einen bestimmten Grund schliessen, dass dieser der 
wahre sey. 

Die erstere Schlussart , nach welcher die Folge nur 
ein negativ und in direct zureichendes Kriterium der 
Wahrheit eines Erkenntnisses seyn kann, heisst in der Lo- 
gik die apago gische (modus tollem). 

Dieses Verfahren, wovon in der Geometrie häufig Ge- 
brauch gemacht wird, bat den Vortheil, dass ich aus einem 
Erkenntnisse nur Eine falsche Folge herleiten darf, um 
seine Falschheit zu beweisen. Um z. B. darzuthun, dass 
die Erde nicht platt sey, darf ich, ohne positive unddirecte 
Gründe vorzubringen , apagogisch und indirect nur so schlies- 
sen: wäre die Erde platt, so müsste der Polarstern immer 
gleich hoch seyn; nun ist dieses aber nicht der Fall, folg- 
lich ist sie nicht platt. 

Bei'der andern, der positiven und directen Schluss- 
art (modus ponem) tritt die Schwierigkeit ein, dass sich 
die Allheit der Folgen nicht apodiktisch erkennen lässt, 
und dass man daher durch die gedachte Schlussart nur zu 
einer wahrscheinlichen und hypothetisch - wahren Er- 
kenntniss (Hypothesen) geführt wird, nach der Voraus- 
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Setzung, dass da, wo viele Folgen wahr sind, die übrigen 
alle euch wahr seyn mögen. 

Wir werden also hier drei Grundsätze, als allgemeine 
blos formale oder logische Kriterien der Wahrheit aufstel- 
len können; diese sind: 

1. der Satz des Widerspruchs und der Identität 
(principium contradictionis und identilatis) , durch 
welchen die innere Möglichkeit eines Erkenntnisses 
für problematische Urtheile bestimmt ist; 

2. der Satz des zureichenden Grundes (principium 
rationis sujjicienlis) , auf welchem die (logische) 
Wirklichkeit einer Erkenntniss beruht — dass 
sie gegründet sey, als Stoff zu assertorischen 
Uriheilen; 

3. der Satz des ausschl iessen d en dritten (princi- 
pium exclusi medii int er duo contradictoria) , wor- 
auf sich die (logische) Noth Wendigkeit eines Erkennt- 
nisses gründet; — dass nothwendig so und nicht 
anders geurtheilt werden müsse, d.i. dass das Gegen- 
theil falsch sey — für apodiktische Urtheile. 


Das Gegentheil von der Wahrheit ist die Falschheit, 
welche, so ferne sie für Wahrheit gehalten wird, Irrthum 
heisst. Ein irriges Urtheil — denn Irrthum sowohl als 
Wahrheit ist nur im Urtheile — ist also ein solches, wel- 
ches den Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst 
verwechselt. 

Wie Wahrheit möglich s ey: — das ist leicht ein- 
zusehen, da hier der Verstand nach seinen wesentlichen 
Gesetzen handelt. 

Wie aber Irrthum in formaler Bedeutung des 
Worts, d. h. wie die verstandeswidrige Form des 
Denkens möglich sey: das ist schwer zu begreifen, so 
wie es überhaupt nicht zu begreifen ist, wie irgend eine 
Kraft von ihren eigenen wesentlichen Gesetzen abweichen 
S0 H e . — I m Verstände selbst und dessen w esentlichen Ge- 
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setzen können wir also den Grund der Irrthiimer nicht su- 
chen, so wenig als in den Schranken des Verstandes, in 
denen zwar die Ursache der Unwissenheit, keinesweges 
aber des Irrthuines liegt. Hätten wir nun keine andre Er- 
kennt nisskraft als den Verstand, so würden wir nie irren. 
Allein es liegt, ausser dem Verstände, noch eine andre 
unentbehrliche Erkennt nissquelle in uns. Das ist die Sinn- 
lichkeit, die uns den Stoff zum Denken giebt und dabei 
nach andern Gesetzen wirkt, als der Verstand. — Ans der 
Sinnlichkeit, an und für sich seihst betrachtet, kann aber 
der Irrthum auch nicht entspringen, weil die Sinne gar 
nicht urfheilen. 

Der Entstehungsgrund alles Irrthums wird daher ein- 
zig und allein in dem unvermerkten Einflüsse der 
Sinnlichkeit auf den Verstand, oder genauer zu reden, 
auf das Urtheil, gesucht werden müssen. Dieser Ein- 
fluss nämlich macht, dass wir im Urtheilen hlos subjecti- 
ve Gründe für objective halten und folglich den blossen 
Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst ver- 
wechseln. Denn darin besteht eben das Wesen des Scheins, 
der um deswillen als ein Grund anzusehen ist, eine falsche 
Erkenntniss für wahr zu halten. 

Was den Irrthum möglich macht, ist also der Schein, 
nach welchem im Urtheile das blos Subjective mit dem 
Obj ectiven verwechselt wird. 

In gewissem Sinne kann man wohl den Verstand auch 
zum Urheber der Irrthiimer machen, so ferne er nämlich 
aus Mangel an erforderlicher Aufmerksamkeit auf jenen 
Einfluss der Sinnlichkeit sich durch den hieraus entsprun- 
genen Schein verleiten lässt, blos subjective Bestimmungs- 
gründe des Urtheils für objective zu halten, oder das, was 
, nur nach Gesetzen der Sinnlichkeit wahr ist, für wahr 
nach seinen eigenen Gesetzen gelten zu lassen. 

Nur die Schuld der Unwissenheit liegt demnach in den 
Schranken des Verstandes; die Schuld des Irrthums haben 
wir uns selbst beizumessen. Die Natur hat uns zwar viele 
Kenntnisse versagt, sie lässt uns über so Manches in einer 
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unvermeidlichen Unwissenheit; aber den Irrthum verursacht 
sie doch nicht. Zu diesem verleitet uns unser eigener 
Hang zu uriheilen und zu entscheiden, auch da, wo wir 
wegen unsrer Begrenztheit zu urtheilen und zu entscheiden 
nicht vermögend sind. 


Aller Irrthum, in welchen der menschliche Verstand 
gerathen kann, ist aber nur partial, und in jedem irrigen 
Urtheile muss immer etwas Wahres liegen. Denn ein to- 
taler Irrthum wäre ein gänzlicher Widerstreit wider die 
Gesetze des Verstandes und der Vernunft. Wie könnte 
er, als solcher, auf irgend eine W T eise aus dem Verstände 
kommen, und, so ferne er doch ein Urtheil ist, für ein 
Product des» Verstandes gehalten werden! 

In Rücksicht auf das Wahre und Irrige in unserer Er- 
kenntnis unterscheiden wir ein genaues von einem ro- 
hen Erkenntnisse.- 

Genau ist das Erkenntnis, wenn es seinem Object 
angemessen it, oder wenn in Ansehung seines Objects 
nicht der mindeste Irrthum statt findet; — roh it es, wenn 
Irrthümer darin seyn können, ohne eben der Absicht hin- 
derlich zu seyn. 

Dieser Unterschied betrifft die weitere oder engere 
Bestimmtheit unsres Erkenntnisses (cognüio täte vel 
stricte determimta )■* — Anfangs ist es zuweilen nothig, 
ein Erkenntnis« in einem weitern Umfange zu bestimmen 
(late determinare)y besonders m historischen Dingen. In 
Vernunfterkenntnissen aber muss Alles genau (stricte) be- 
stimmt seyn. Bei der laten Determination sagt man; 
•inErkenntniss sey praeter, propter determinirt. Es kommt 
immer auf die Absicht eines Erkenntnisses an, ob es roh 
oder genau bestimmt seyn soll. Die late Determination lasst 
noch immer einen Spielraum für den Irrthum übrig, der 
aber doch seine bestimmten Grenzen haben kann. Irrthum 
findet besonders da statt, wo eine late Determination für 
eine stricte genommen wird, z.R. in Sachen der Moralität, 
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wo alles stricte determinirt seyn muss. Die das nicht 
thun, werden von den Engländern Latitudinarier ge- 
nannt. 

Von der Genauigkeit, als einer objectiven Vollkom- 
menheit des Erkenntnisses — da das Erkenntniss hier völ- 
lig mit dem Object congruirt — kann man noch die Sub- 
til i tat als eine subjective Vollkommenheit desselben 
unterscheiden. 

Eine Erkenntniss von einer Sache ist subtil, wenn 
man darin dasjenige entdeckt, was Anderer Aufmerksam- 
keit zu entgehen pflegt. Es erfordert also einen höhern 
Grad von Aufmerksamkeit und einen grossem Aufwand 
von Verstandeskraft. 

Viele tadeln alle Subtilität, weil sie sie nicht errei- 
chen können. Aber sie macht an sich immer dem Ver- 
stände Ehre und ist sogar verdienstlich und nothwendig, 
so ferne sie auf einen der Beobachtung würdigen Gegen- 
stand angewandt wird. — Wenn man aber mit einer ge- 
ringem Aufmerksamkeit und Anstrengung des Verstandes 
denselben Zweck hätte erreichen können, und man ver- 
wendet doch mehr darauf: so macht man unnützen Auf- 
wand und verfällt in Subtilitäten, die zwar schwer sind, 
aber zu nichts nützen (nugae difliciles). 

So wie dem Genauen das Hohe, so ist dem Subtilen 

e 

das Grobe entgegengesetzt. 


Aus der Natur des Irrthums, in dessen Begriffe, wie 
wir bemerkten, ausser der Falschheit, noch der Schein 
der Wahrheit als ein wesentliches Merkmal enthalten ist, 
ergiebt sich für die Wahrheit unsere Erkenntnisses folgen- 
de wichtige Regel: 

Um Irrthümer zu vermeiden - — und unvermeidlich 
ist wenigstens absolut oder schlechthin kein Irrthum, ob 
er es gleich beziehungsweise seyn kann für die Fälle, 
da es, selbst auf die Gefahr zu irren, unvermeidlich für 
uns ist, zu urtheilen — also um Irrthümer zu vermeiden, 
Kant’s Werke, ui. 15 
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muss mail die Quelle derselben, den Schein, zu entdecken 
und zu erklären suchen. Das haben aber die wenigsten 
Philosophen gethan. Sie haben nur die Irrthümer selbst 
zu w iderlegen gesucht, ohne den Schein anzugeben, w oraus 
sie entspringen. Diese Aufdeckung und Auflösung des 
Scheines ist aber ein weit grösseres Verdienst um die Wahr- 
heit, als die directe Widerlegung der Irrthümer selbst, 
wodurch man die Quelle derselben nicht verstopfen und 
es nicht verhüten kann, dass der nämliche Schein, weil 
man ihn nicht kennt, in andern Fällen wiederum zu Irr- 
thümern verleite. Denn sind wir auch überzeugt worden, 
dass wir geirrt haben: so bleiben uns doch, im Fall der 
Schein selbst, der unserm Irrthume zum Grunde liegt, nicht 
gehoben ist, noch Scrupel übrig, so w T enig wir auch zu 
deren Rechtfertigung Vorbringen können. 

Durch Erklärung des Scheins lässt man überdies auch 
dem Irrenden eine Art von Billigkeit widerfahren. Denn 
es w ird Niemand zugeben, dass er ohne irgend einen Schein 
der Wahrheit geirrt habe, der vielleicht auch einen Scharf- 
sinnigem hätte täuschen können, w'eil es hierbei auf sub- 
jective Gründe ankommt. 

Ein Irrthum, wo der Schein auch dem gemeinen V er- 
stände (sensus communis) offenbar ist, heisst eine Abge- 
schmacktheit oder Ungereimtheit. Der Vorwurf der 
Absurdität ist immer ein persönlicher Tadel, den man 
vermeiden muss , insbesondere bei Widerlegung der Irr- 
thümer. 

Denn demjenigen, welcher eine Ungereimtheit behaup- 
tet, ist selbst doch der Schein, der dieser offenbaren Falsch- 
heit zum Grunde liegt, nicht offenbar. Man muss ihm die- 
sen Schein erst offenbar machen. Beharrt er auch als- 
dann noch dabei, so ist er freilich abgeschmackt; aber 
dann ist auch weiter nichts mehr mit ihm anzufangen. 
Er hat sich dadurch aller weitern Zurechtweisung und Wi- 
derlegung eben so unfähig als unwürdig gemacht. Denn 
man kann eigentlich Keinem beweisen, dass er ungereimt 
sey; hierbei wäre alles Vernünfteln vergeblich. Wenn 
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man die Ungereimtheit beweist , so redet, man nicht mehr 
mit dem Irrenden, sondern mit dem Vernünftigen. Aber 
da ist die Aufdeckung der Ungereimtheit (deductio ad ab- 
surdum) nichl nöthig. 

Einen abgeschmackten Irrthum kann man auch 
einen solchen nennen, dem nichts, auch nicht einmal 
der Schein zur Entschuldigung dient; so wie ein grober 
Irrthum ein Irrthum ist, welcher Unwissenheit im gemei- 
nen Erkenntnisse oder Verstoss wider gemeine Aufmerk- 


samkeit beweist. 

Irrthum in Principien ist grösser als in ihrer An- 
wendung. 





j 


i 
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Ein äusseres Merkmal oder ein äusserer Probier- 
stein der Wahrheit ist die Vergleichung unserer eigenen 
mit Anderer Urtheilen, weil das Subjective nicht allen An- 
dern auf gleiche Art beiwohnen wird, mithin der Schein 
dadurch erklärt werden kann. Oie Unvereinbarkeit . 
Anderer Urtheile mit den unsrigen ist daher als ein äusse- 
res Merkmal des Irrthums und als ein Wink anzusehen, 
unser Verfahren im Urtheilen zu untersuchen, aber darum 
nicht sofort zu verwerfen. Denn man kann doch vielleicht 
Recht haben in der Sache und nur Unrecht in der Ma- 
nier, d. i. dem Vortrage. 

Der gemeine Menschenverstand (sensus communis) ist 
auch an sich ein Probierstein, um die Fehler des künst- 
lichen Verstandesgebrauchs zu entdecken. Das heisst: 
sich im Denken, oder im speculativen Vernunftgehrauche 
durch den gemeinen Verstand orientiren, wenn man den . 
gemeinen Verstand als Probe zu Beurtheilung der Rich- 
tigkeit des speculativen gebraucht. 


Allgemeine Regeln und Bedingungen der Vermeidung 
des Irrthums überhaupt sind 1. selbst zu denken, 2. sich 
in der Stelle eines Andern zu denken, und 3. jederzeit mit 
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sich selbst einstimmig zu denken. — Die Maxime des 
Selbstdenkens kann man die aufgeklärte; die Maxime 
sich in Anderer Gesichtspuncte im Denken zu versetzen, 
die erweiterte; und die Maxime, jederzeit mit sich selbst 
einstimmig zu denken, die consequente oder bündige 
Denkart nennen. 



viii. 


C. Logische Vollkommenheit des Erkenntnisses der 
Qualität nach. — Klarheit. — Begriff eines Merk- 
mals überhaupt. — Verschiedene Arten der Merk male. — 
Bestimmung des logisch en Wesens einer Sache. — Un- 
terschied desselben vom Realwesen. — Deutlichkeit, 

•• 

ein höherer Grad der Klarheit. — Ästhetische und 
logische Deutlichkeit. — Unterschied zwischen ana- 
lytischer und synthetischer Deutlichkeit. 

Das menschliche Erkenntniss ist von Seiten des Ver- 
standes discursiv, d. h. es geschieht durch Vorstellungen, 
die das, was mehreren Dingen gemein ist, zum Erkennt- 
nissgrunde machen, mithin durch Merkmale, als solche. — 
Wir erkennen also Dinge nur durch Merkmale; und das 
heisst eben erkennen, welches von kennen herkommt. 

Ein Merkmal ist dasjenige an einem Dinge, 
was einen Theil der Erkenntniss desselben aus- 
macht; oder — welches dasselbe ist — eine Partial- 
vorstellung, so ferne sie als Erkenntnissgrund der 
ganzen Vorstellung betrachtet wird. — Alle unsere 
Begriffe sind demnach Merkmale und alles Denken ist 
nichts anders als ein Vorstellen durch Merkmale. 

Ein jedes Merkmal lässt sich von zwei Seiten be- 
trachten ; 

. 1 

Erstlich, als Vorstellung an sich selbst; 

Zweitens, als gehörig wie ein Theilbegriff zu der 
ganzen Vorstellung eines Dinges und dadurch als Erkennt- 
nissgrund dieses Dinges selbst. 
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Alle Merkmale, als Erkenntnissgründe befrachtet, 
sind von zwiefachem Gebrauche, entweder einem inner- 
lichen oder einem äusserlichen. Der innere Gebrauch 
bestellt in der Ableitung, um durch Merkmale als ihre 
Erkennfnissgründe , die Sache seihst zu erkennen. Der 
äussere Gebrauch besteht in der Vergleichung, sofern 
wir durch Merkmale ein Ding mit andern nach den Hegeln 
der Identität oder Diversität vergleichen können. A 



Es giebt unter den Merkmalen mancherlei specifische 
Unterschiede, auf die sich folgende Classification dersel- 
ben gründet. 

1. Analytische oder synthetische Merkmale. — 
Jene sind Theilbegriffe meines wirklichen Hegriffs (die 
ich darin schon denke), diese dagegen sind Theilbegriffe 
des blos möglichen ganzen Begriffs (der also durch eine 
Synthesis mehrerer Theile erst werden soll). Erster e 
sind alle Vernunftbegriffe, die letztem können Erfah- 
rungsbegriffe seyn. 

2. Coordinirte oder subord in irte. — Diese Ein- 
th eihing der Merkmale betrifft ihre Verknüpfung nach 
oder unter einander. 

C o o r d i n i r t sind die Merkmale, so ferne ein jedes der- 
selben als ein unmittelbares Merkmal der Sache vor- 
gestellt wird; und subordinirt, so ferne ein Merkmal nur 
vermittelst des andern an dem Dinge vorgestellt wird.* — 
Die Verbindung coordinirter Merkmale zum Ganzen des 
Begriffs heisst ein Aggregat; die Verbindung subordi- 
nirter Merkmale, eine Reihe. Jene, die Aggregation 
coordinirter Merkmale macht die Totalität des Begriffs 
aus , die aber in Ansehung synthetischer empirischer Be- 
griffe nie vollendet seyn kann, sondern einer geraden 
Linie ohne Grenzen gleicht. 

Die Reihe subordinirter Merkmale stösst a parte ante 
oder auf Seiten der Gründe, an unauflösliche Begriffe, die 
sich ihrer Einfachheit wegen nicht weiter zergliedern las- 
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sen ; aparte post, oder in Ansehung der Folgen hingegen 
ist sie unendlich, weil wir zwar ein höchstes genug , 
aber keine unterste species haben. 

Mit der Synthesis jedes neuen Begriffs in der Aggre- 
gation coordinirter Merkmale wächst die extensive oder 
ausgebreitete Deutlichkeit; so wie mit der weitern Ana- 
lysis der Begriffe in der Reihe subordinirter Merkmale die 
intensive oder tiefe Deutlichkeit. Diese letztere Art 
der Deutlichkeit, da sie nothwendig zur Gründlichkeit 
und Bündigkeit des Erkenntnisses dient, ist darum haupt- 
sächlich Sache der Philosophie und wird insbesondere in 
metaphysischen Untersuchungen am höchsten getrieben. 

3. Bejahende oder verneinende Merkmale. — 
Durch jene erkennen wir, was das Ding ist; durch diese, 
was es nicht ist. 

Die verneinenden Merkmale dienen dazu , uns von 
Irrthümern abzuhalten. Daher sind sie unnöthig, da wo 
es unmöglich ist, zu irren, und nur nöthig und von 
Wichtigkeit in denjenigen Fällen, wo sie uns von einem 
wichtigen Irrthume abhalten , in den wir leicht gerathen 
können. So sind z. B. in Ansehung des Begriffs von ei- 
nem Wesen wie Gott, die verneinenden Merkmale sehr 
nöthig und wichtig. 

Durch bejahende Merkmale wollen wir also Etwas 
verstehen; durch verneinende — in die man alle Merk- 
male insgesammt verwandeln kann — nur nicht missver- 
stehen oder darin nur nicht irren, sollten wir auch nichts 
davon kennen lernen. 

4. Wichtige und fruchtbare oder leere und un- 
wichtige Merkmale. 

Ein Merkmal ist wichtig und fruchtbar, wenn es ein 
Erkennt nissgrund von grossen und zahlreichen Folgen ist, 
theils in Ansehung seines innern Gebrauchs — des Ge- 
brauchs in der Ableitung — so ferne es hinreichend ist, um 
dadurch sehr viel an der Sache selbst zu erkennen ; — 
theils in Rücksicht auf seinen äussern Gebrauch — den 
Gebrauch in der Vergleichung — so ferne es dazu dient, so- 


Digitized by Google 


9 


231 


EINLEITUNG. 


wohl die Ähnlichkeit eines Dinges mit vielen andern 
als auch die Verschiedenheit desselben von vielen andern 
zu erkennen. 

Übrigens müssen wir hier die logische Wichtigkeit 
und Fruchtbarkeit von der praktischen — der Nütz- 
lichkeit und Brauchbarkeit unterscheiden. 

5. Zureichende und nothwendige oder unzurei- 
chende und zufällige Merkmale. 

Ein Merkmal ist zureichend, so ferne es hinreicht, 
das Ding jederzeit von allen andern zu unterscheiden ; wi- 
drigenfalls ist es unzureichend, wie z. B. das Merkmal 
des Bellens vom Hunde. — Die Hinlänglichkeit der Merk- 
male ist aber so gut wie ihre Wichtigkeit nur in einem 
relativen Sinne zu bestimmen , in Beziehung auf die 
Zwecke, welche durch ein Erkenntniss beabsichtigt, werden. 

Nothwendige Merkmale sind endlich diejenigen, 
die jederzeit bei der vorgestellten Sache müssen anzutref- 
fen seyn. Dergleichen Merkmale heissen auch wesent- 
liche, und sind den ausserw r esentl ichen und zufäl- 
ligen entgegen gesetzt, die von dem Begriffe des Dinges 
getrennt werden können. 

Unter den nothwendigen Merkmalen giebt es aber 
noch einen Unterschied. 

Einige derselben kommen demDinge zu als Gründe 
andrer Merkmale von einer und derselben Sache; andre 
3 dagegen nur als Folgen von andern Merkmalen. 

Die erstem sind primitive und constitutive Merk- 
' male ( conslituliva , essentialia in sensu strictissimo) ; die 
andern heissen Attribute ( consectaria , rationata ), und 
gehören zwar auch zum Wesen des Dinges, aber nur, 
so ferne sie aus jenen wesentlichen Stücken desselben erst 
abgeleitet werden müssen ; wie z. B. die drei Winkel im 
Begriffe eines Triangels aus den drei Seiten. 

Die ausserwesentlichen Merkmale sind auch wie- 
der von zwiefacher Art; sie betreffen entweder innere 
Bestimmungen eines Dinges ( modij , oder dessen äussere 
Verhältnisse (relationes). So bezeichnet z. B. das Merk- 
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iual der Gelehrsamkeit eine innere Bestimmung des 
Menschen; Herr oder Knecht seyn, nur ein äusseres 
Verhältniss desselben. - 


Der Inbegriff aller wesentlichen Stücke eines Dinges, 
oder die Hinlänglichkeit der Merkmale desselben der 
Coordination oder der Subordination nach, ist das Wesen 
(compiexus notarum primit warum, interne conceptui dato 
sujficientium ; s. complexm notarum , conceptum alt quem, 
primitive comtituentium). 

Bei dieser Erklärung müssen wir aber hier ganz und 
gar nicht an das Real - oder Naturwesen der Dinge 
denken, das wir überall nicht einzusehen vermögen. Denn 
da die Logik von allem Inhalte des Erkenntnisses, folglich 
auch von der Sache selbst abstrahirt , • so kann in dieser 
Wissenschaft lediglich nur von dem logischen Wesen 
der Dinge die Rede seyn. Und dieses können wir leicht 
einsehen. Denn dazu gehört weiter nichts als die Erkennt- 
nis aller der Prädicate, in Ansehung deren ein Object 
durch seinen Begriff bestimmt ist; anstatt dass zum 
Realwesen des Dinges (Esse rei) die Erkenntniss derjeni- 
gen Prädicate erfordert wird, von denen alles, was zu 
seinem Daseyn gehört, als Bestimmungsgriinden, abhängt. 
— r Wollen wir z. B. das logische Wesen des Körpers be- 
stimmen , so haben wir gar nicht nöthig , die Data hierzu 
in der Natur aufzusuchen ; — wir dürfen unsere Reflexion 
nur auf die Merkmale richten, die als wesentliche Stücke 
(constitutiva , raliones) den Grundbegriff desselben ur- 
sprünglich constituiren. Denn das logische Wesen ist ja 
selbst nichts anders, als der erste Grundbegriff aller 
nothwendigen Merkmale . eines Dinges (Esse con - 
ceptus ). 
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Die erste Stufe der Vollkommenheit unsers Erkennt- 
nisses der Qualität nach ist also die Klarheit desselben. 
Eine zweite Stufe, oder ein höherer Grad der Klarheit, ist 
die Deutlichkeit. Diese besteht in der Klarheit der 
Merkmale. 

Wir müssen hier zuvörderst die logische Deutlich- 
keit überhaupt von der ästhetischen unterscheiden. — Die 
logische beruht auf der objcctiven, die ästhetische auf der 
subjectiven Klarheit der Merkmale. Jene ist eine Klar-' 
heit durch Begriffe, diese eine Klarheit durch Anschau- 
ung. Die letztere Art der Deutlichkeit besteht also in 
einer blossen Lebhaftigkeit und Verständlichkeit, 
d. h. in einer blossen Klarheit durch Beispiele in concreto 
(denn verständlich kann Vieles seyn, was doch nicht deut- 
lich ist, und umgekehrt kann Vieles deutlich seyn , was 
doch schwer zu verstehen ist, weil es bis auf entfernte 
Merkmale zurückgeht, deren Verknüpfung mit der An- 
schauung nur durch eine lange Reihe möglich ist). 

rl f "Fl * ' • • ' • / 

Die objective Deutlichkeit verursacht öfters subjective 
Dunkelheit und umgekehrt. Daher ist die logische Deut- 
lichkeit nicht seifen nur zum \achtheil der ästhetischen 
möglich und umgekehrt wird oft die ästhetische Deutlich- 
keit durch Beispiele und Gleichnisse, die nicht genau pas- 
sen , sondern nur nach einer Analogie genommen werden, 
der logischen Deutlichkeit schädlich. — Überdies sind auch 
Beispiele überhaupt keine Merkmale und gehören nicht als 
riieile zum Begriffe, sondern als Anschauungen nur zum 
Gebrauche des Begriffs. Eine Deutlichkeit durch Beispiele 
— die blosse Verständlichkeit — ist daher von ganz an- 
derer Art als die Deutlichkeit durch Begriffe als Merk- 
male. — In der Verbindung beider, der ästhetischen oder 
populären mit der scholastischen oder logischen Deutlich- 
keit , besteht die Helligkeit. Denn unter einem hel- 
len Kopfe denkt man sich das Talent einer lichtvollen, 
der Fassungskraft des gemeinen Verstandes angemes- 
senen Darstellung abstracter und gründlicher Erkenntnisse. 
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Was nun hiernächst insbesondere die logische 
Deutlichkeit betrifft, so ist sie eine vollständige Deut- 
lichkeit zu nennen, so ferne alle Merkmale, die zusammen • 
' genommen den ganzen Begriff ausmachen , bis zur Klar- 
heit gekommen sind. — Ein vollständig oder complet 
deutlicher Begriff kann es nun hinwiederum seyn , ent- 
weder in Ansehung der Totalität seiner co ord inirten, 
oder in Rücksicht auf die Totalität seiner subord inirten 
Merkmale. In der totalen Klarheit der coordinirten Merk- 
male besteht die extensiv vollständige oder zureichende 
Deutlichkeit eines Begriffs, die auch die Ausführlich- 
keit heisst. Die totale Klarheit der subordinirten Merk- 
male macht die intensiv vollständige Deutlichkeit aus — 
die Profundität. — 

Die erstere Art der logischen Deutlichkeit kann auch 
die äussere Vollständigkeit (compteludo externa ), so 
wie die andere, die innere Vollständigkeit (complcludo in- 
terna) der Klarheit der Merkmale genannt w r erden. Die 
letztere lässt sich nur von reinen Vernunftbegriffen und 
von W'illkührlichen Begriffen , nicht aber von empirischen 
erlangen. 

Die extensive Grösse der Deutlichkeit, so ferne sie 
nicht abundant ist, heisst Präcision (Abgemessenheit). 
Die Ausführlichkeit (complelado) und Abgemessenheit 
(praecisio) zusammen machen die Angemessenheit aus 
( cognitionem , (juae rem adaequat)\ und in der intensiv- 
adäquaten Erkenntniss in der Profundität, verbun- 
den mit der extensiv - ad äqualen in der Ausführ- 
lichkeit und Präcision, besteht (der Qualität nach) die 
vollendete Vollkommenheit eines Erkenntnisses 
' (comummala cognitionis perfect io). 


Da es, wie wir bemerkt haben, das Geschäft der 
Logik ist, klare Begriffe deutlich zu machen, so 
fragt es sich nun: auf welche Art sie dieselben deut- 
lich mache 1 
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Die Logiker aus der Wolff’schen Schule setzen alle 
Deutlichinachung der Erkenntnisse in die blosse Zerglie- 
derung derselben. Allein nicht alle Deutlichkeit beruht 
auf der Analysis eines gegebenen Begriffs. Dadurch ent- 
steht sie nur in Ansehung derjenigen Merkmale, die wir 
schon in dem Begriffe dachten, keinesweges aber in Rück- 
sicht auf die Merkmale, die zum Begriffe erst hinzukom- 
men , als Theile des ganzen möglichen Begriffs. 

Diejenige Art der Deutlichkeit, die nicht durch Ana- 
lysis, sondern durch Synthesis der Merkmale entspringt, 
ist die synthetische Deutlichkeit. Uud es ist also ein 
wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Sätzen: 
einen deutlichen Begriff machen und — einen Be- 
griff deutlich machen. 

Denn wenn ich einen deutlichen Begriff mache , so 
fange ich von den Theilen an und gehe von diesen zum 
Ganzen fort. Es sind hier noch keine Merkmale vorhan- 
den ; ich erhalte dieselben erst durch die Synthesis. Aus 
diesem synthetischen Verfahren geht also die synthetische 
Deutlichkeit hervor, welche meinen Begriff durch das, 
w r as über denselben in der (reinen oder empiristdien) An- 
schauung als Merkmal hinzukommt, dem Inhalte nach 
wirklich erweitert. — Dieses synthetischen Verfahrens in 
Deutlichmachung der Begriffe bedient sich der Mathema- 
tiker und auch der Naturphilosoph. Denn alle Deutlich- 
keit des eigentlich mathematischen, so w ie alles Erfahrungs- 
erkenntnisses beruht auf einer solchen Erweiterung dessel- 
ben durch Synthnsis der Merkmale. 

Menn ich aber einen Begriff deutlich mache, so 
wächst, durch diese blosse Zergliederung mein Erkenntniss 
ganz und gar nicht, dem Inhalte nach. Dieser bleibt der- 
selbe; nur die Form wird verändert, indem ich das, was 
in dem gegebenen Begriffe schon lag, nur besser unter- 
scheiden oder mit klarem Bewusstseyn erkennen lerne. 
So wie durch die blosse Illumination einer Charte zu ihr 
selbst nichts weiter hinzukommt, so W'ird auch durch die 
blosse Aufhellung eines gegebenen Begriffs vermittelst der 
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Analysis seiner Merkmale , dieser Begriff selbst nicht im 
Mindesten vermehrt. 

Zur Synthesis gehört die Deutlichmachung der Ob- 
jecte, zur Analysis die Deutlichmachung der Begriffe. 
Hier geht das Ganze denTheilen, dort die Theile 
dem Ganzen vorher. — Der Philosoph macht nur gege- 
bene Begriffe deutlich. — Zuweilen verfährt man synthe- 
tisch , auch wenn der Begriff, den man auf diese Art. deut- 
lich machen will, schon gegeben ist. Dieses findet oft 
statt bei Erfahrungssätzen, wo ferne man mit den, in einem 
gegebenen Begriffe schon gedachten , Merkmalen noch 
nicht zufrieden ist. 

Das analytische Verfahren , Deutlichkeit zu erzeugen, 
W'omit sich die Logik allein beschäftigen kann , ist das 
erste und hauptsächlichste Erforderniss bei der Deutlich- 
machung unseres Erkenn! nisses. Denn je deutlicher un- 
ser Erkenntniss von einer Sache ist, um so stärker und 
wirksamer kann es auch seyn. Nur muss die Analysis 
nicht so weit gehen , dass darüber der Gegenstand selbst 
am Ende verschwindet. 

Wären wir uns alles dessen bewusst, was wir wes- 
sen , so müssten wir über die grosse Menge unserer Er- 
kenntnisse erstaunen. 


In Ansehung des objectiven Gehaltes unserer Er- 
kenntniss überhaupt lassen sich folgende Grade denken, 
nach welchen dieselbe in dieser Rücksicht kann gesteigert 
werden : 

der erste Grad der Erkenntniss ist: sich Etwas vor- 
stellen ; 

der zweite: sich mit Bewusstseyn Etwas vorstellen 
oder wahrnehmen (percipere) ; 

der dritte: etwas kennen (nmcere) oder sich Etwas 
in der Vergleichung mit: andern Dingen vorsf eilen sowohl 
der Einerleiheit als der Verschiedenheit nach; 
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der vierte: mit Bewusstseyn Etwas kennen, d. h. 
erkennen (cognoscere). Die Thiere kennen auch Ge- 
genstände, aber sie erkennen sie nicht; 

der fünfte: Etwas Verstehen (anteiligere) d. h. 
durch den Verstand vermöge der Begriffe erkennen 
oder concipiren. Dieses ist vom Begreifen sehr un- 
terschieden. Concipiren kann man Vieles , obgleich man 
es nicht begreifen kann, z. B. ein perpetnum mobile , des- 
sen Unmöglichkeit in der Mechanik gezeigt wird ; 

der sechste: Etwas durch die Vernunft erkennen 
oder ein sehen {perspicere). — Bis dahin gelangen wir in 
wenigen Dingen und unsere Erkenntnisse werden der Zahl 
nach immer geringer, je mehr wir sie dem Gehalte nach 
verv ollkommnen wollen ; 

der siebente endlich: Etwas begreifen ( compre - 
hendei'e), d. h. in dem Grade durch die Vernunft oder 
a priori erkennen , als zu unserer Absicht hinreichend ist. 
Denn alles unser Begreifen ist nur relativ, d. h. zu einer 
gewissen Absicht hinreichend, schlechthin begreifen wir 
gar nichts. — Nichts kann mehr begriffen werden , als 
was der Mathematiker demonstrirt, z. B. dass alle Linien 
im Cirkel proportional sind. Und doch begreift er nicht, 
wie es zugehe, dass eine so einfache Figur diese Eigen- 
schaften habe. Das Feld des Verstehens oder des Ver- 
standes ist daher überhaupt weit grösser als das Feld des 
Begreifens oder der Vernunft. 
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IX. 

n. l ogische Vollkommenheit des Erkenntnisses 

der Modalität nach. 

Ctewissheit. — Begriff des Fürwahrhaltens über- 
haupt. — Modi des Fürwahrhaltens: Meinen, Glauben, 

• • •• 

Wissen. — Überzeugung und Überredung. — Zurück- 
halten und Aufschieben eines Unheils. — Vorläufige 

Uriheile. — Vorurtheile, deren Quellen und 

Hauptarten. 

Wahrheit ist objective Eigenschaft der Erkennt- 
nis; das Urtheil, wodurch etwas als wahr vorgestellt 
wird — die , Beziehung auf einen Verstand und also auf 
ein besonderes Subject — ist subjectiv das Fürwahr- 
halten. 

Das Fürwahrhalten ist überhaupt von zwiefacher Art: 
ein gewissesoder ein ungewisses. Das gewisse Fürwahr- 
halten oder die Gewissheit ist mit dem Bewusstseyn der 
Nothwendigkeit verbunden; das ungewisse dagegen oder 
die Ungewissheit, mit dem Bewusstseyn der Zufälligkeit 
oder der Möglichkeit des Gegentheils. — Das letztere ist 
hinwiederum entweder sowohl subjectiv als objectiv 
unzureichend; oder zwar objectiv unzureichend, aber 
subjectiv zureichend. Jenes heisst Meinung, dieses 
muss Glaube genannt werden. 

Es giebt hiernach drei Arten oder Modi des Für- 
wahrhaltens: Meinen, Glauben und Wissen. — Das 
Meinen ist ein problematisches, das Glauben ein asser- 
torisches und das Wissen ein apodiktisches Urtheilen. 
Denn was ich bloss meine, das halte ich im Urtheilen, mit 
Bewusstseyn nur für problematisch; was ich glaube für 
assertorisch, aber nicht als objectiv, sondern nur als sub- 
jectiv nothwendig (nur für mich geltend); w r as ich endlich 
weiss, für apodiktisch gewiss, d. i. für allgemein und 
objectiv notliwendig (für Alle geltend); gesetzt auch, dass 
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der Gegenstand selbst, auf den sich dieses gewisse Für- 
wahrhalten bezieht, eine blos empirische Wahrheit wäre. 
Denn diese Unterscheidung des Fürwahrhaltens nach den 
so eben genannten drei modis betrifl't nur die Urtheils- 
kraft in Ansehung der subjectiven Kriterien der Subsum- 
tion eines Urthcils unter object ive Regeln. 

So wäre z. B. unser Fürwahrhalten der Unsterblich- 
keit blos problematisch: wo ferne wir nur so handeln, als 
ob wir unsterblich wären; assertorisch aber, so fer- 
ne wir glauben, dass wir unsterblich sind; und apo- 
diktisch endlich: so ferne wir Alle wüssten, dass 
es ein anderes Leben nach diesem giebt. 

Zwischen Meinen, Glauben und Wissen findet dem- 
nach ein wesentlicher Unterschied statt, den wir hier noch 
genauer und ausführlicher auseinandersetzen wollen. 

1. Meinen. — Das Meinen oder das Fürwahrhalten 
aus einem Erkenntnissgrunde, der weder subjectiv noch 
objectiv hinreichend ist, kann alsein vorläufiges Urthei- 
len (sub condilione suspensiva ad interim) angesehen wer- 
den, dessen man nicht leicht entbehren kann. Man muss 
erst meinen, ehe man annimmt und behauptet, sich dabei 
aber auch hüten, eine Meinung für etwas mehr als blosse 
Meinung zu halten. — Vom Meinen fangen wir grössten- 
theils bei allem unsrem Erkennen an. Zuweilen haben 
wir ein dunkles Vorgefühl von der Wahrheit; eine Sache 
scheint uns Merkmale der Wahrheit zu enthalten; — wir 
ahnen ihre Wahrheit schon, noch ehe wir sie mit bestimm- 
ter Gewissheit, erkennen. 

Wo findet nun aber das blosse Meinen eigentlich statt? 
— In keinen Wissenschaften, w f elche Erkenntnisse a priori 
enthalten; also weder in der Mathematik, noch in der Me- 
taphysik, noch in der Moral, sondern lediglich in empi- 
rischen Erkenntnissen — in der Physik, der Psychologie 
u. dgl. Denn es ist an sich ungereimt, a priori zu mei- 
nen. Auch könnte in der That nichts lächerlicher seyn, 

als z. B. in der Mathematik nur zu meinen. Hier, so wie 

* 0 

in der Metaphysik und Moral, gilt es: entweder zu wis- 
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sen oder nicht zu wissen. — Mei nungssachen kön- 
nen daher immer nur Gegenstände einer Erfahrungserkennt- 
niss seyn, die an sich zwar möglich aber nur für uns 
unmöglich ist nach den empirischen Einschränkungen 
und Bedingungen unsers Erfahrungsvermögens und dem 

davon abhängenden Grade dieses Vermögens, den wir he- 

__ •• 

sitzen. So ist z. ß. der Äther der neuern Physiker eine 
blosse Meinungssache. Denn von dieser, so wie von je- 
der Meinung überhaupt, welche sie auch immer seyn möge, 
sehe ich ein, dass das Gegentheil doch vielleicht könne be- 
wiesen werden. Mein Fiirwahrhalten ist also hier objectiv 
sowohl als suhjectiv unzureichend, obgleich es, an sich be- 
trachtet, vollständig werden kann. 

2. Glauben. — Das Glauben oder das Fürwahrhalten 
Bus einem Grunde, der zwar objectiv unzureichend, aber 
subjectiv zureichend ist, bezieht sich auf Gegenstände, in 
Ansehung deren man nicht allein nichts wissen, sondern 
auch nichts meinen, ja auch nicht einmal Wahrscheinlich- 
keit vorwenden, sondern blos gewiss seyn kann, dass es 

nicht widersprechend ist, sich dergleichen Gegenstände so 

•• 

zu denken, wie man sie sich denkt. Das Übrige hierbei 
ist ein freies Fiirwahrhalten, welches nur in praktischer 
a priori gegebener Absicht nöthig ist, — also ein Fiir- 
w r ahrhalten dessen, was ich aus moralischen Gründen 
annehme und zwar so, dass ich gewiss bin, das Gegen- 
theil könne nie bewiesen werden *. 
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* Das Glauben ist kein besonderer Erkenntnissquell. Es ist eine Art 

W * * • 

des mit Bewusstsein unvollständigen Fürwahrhaltens , und unterscheidet 
sich, wenn es, als auf besondereArt Objecte (die nur fürs Glauben gehören) 
restringirt, betrachtet wird, vom Meinen nicht durch den Grad, sondern 
durch das Verhältniss, das es als Erkenntniss zum Handeln hat. So be- 
darf z. B. der Kaufmann , um einen Handel einzuschlagen, dass er nicht 
blos meine, es werde dabei was zu gewinnen seyn, sondern dass er’s glau- 
be, d. i. dass seine Meinung zur Unternehmung aufs Ungewisse zureichend 
sey. — Nun haben wir theoretische Erkenntnisse (vom Sinnlichen), dar- 
i#wir es zur Gewissheit bringen können, und in Ansehung alles dessen, 
was wir menschliches Erkenutniss nennen können , muss das Letztere 
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Sachen des Glaubens sind also 1. keine Gegenstände 


des empirischen Erkenntnisses. Der sogenannte histori- 
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möglich sej r n. Eben solche gewisse Erkenntnisse und zwar gänzlich a 
». priori haben wir in praktischen Gesetzen, allein diese gründen sich auf 
ein übersinnliches Princip (der Freiheit) und zwar in uns selbst, als 
ein Princip der praktischen Vernunft Aber diese praktische Vernunft ist 
eine Kausalität in Ansehung eines gleichfalls übersinnlichen Objects, des 
höchsten Guts, welches in der Sinnenwelt durch unser Vermögen nicht 
möglich ist. Gleichwohl muss die Natur als Object unsrer theoretischen 
Vernunft dazu zusammen stimmen ; denn es soll in der Sinnen weit die 
Folge oder Wirkung von dieser Idee angetroffen werden. — Wir sollen 
also handeln , um diesen Zweck wirklich zu machen. 

Wir finden in der Sinnenwelt auch Spuren einer Kunstweisheit; 
und nun glauben wir: die Weltursache wirke auch mit moralischer 
Weisheit zum höchsten Gut. Dieses ist ein Fürwahrhalten, welches genug 
ist zum Mandeln, d. i. ein Glaube. — Nun bedürfen wir diesen nicht zum 
Handeln nach moralischen Gesetzen, denn die werden durch praktische 
Vernunft allein gegeben; aber wir bedürfen der Annahme einer höchsten 
Weisheit zum Object unseres moralischen Willens, worauf wir ausser der 
) blossen Rechtmässigkeit unserer Handlungen nicht umhin können, unsre 
Zwecke zu richten. Obgleich dieses objectiv keine nothwendige Bezie- 
hung unsrer Willkühr wäre: so ist das höchste Gut doch subjectiv noth- 
wendig das Object eines guten (selbst menschlichen) Willens, und der 
Glaube an die Erreichbarkeit desselben wird dazu nothwendig vorausge- 
setzt. "\fß- 1 rij&Ui 

Zwischen der Erwerbung einer Erkenutniss durch Erfahrung (a poste- 
riori) und durch die Vernunft (a priori) giebt es kein Mittleres. Aber zwi- 
schen der Erkenntnis» eines Object» und der blossen Voraussetzung der 
Möglichkeit desselben giebt es ein Mittleres, nämlich einen empirischen 
oder einen Vernunftgrund, die letztere anzunehmen in Beziehungaufeine 
nothwendige Erweiterung des Feldes möglicher Objecte über diejenige, de- 
ren Erkenutniss uns möglich ist. Diese Nothwendigkeit findet nur in An- 
sehung dessen statt, da das Object als praktisch und durch Vernunft prak- 
tisch nothwendig erkannt wird; denn zum Behuf der blossen Erweiterung 
der theoretischen Erkenutniss Etwas anzunehmen, ist jederzeit zufällig. 
— Diese praktisch nothwendige Voraussetzung eines Objects ist die der 
Möglichkeit des höchsten Guts als Objects der Willkühr, mithin auch der 
Bedingung dieser Möglichkeit (Gott, Freiheit und Unsterblichkeit). Die- 
ses ist eine subjective Nothwendigkeit, die Realität des Objects um der 
nothw endigen Willensbest inmiung halber auzunehmen. Dies ist der casus 
extraordinär ins, ohne welchen die praktische Vernunft sich nicht in An- 
sehung ihres nothw endigen Zwecks erhalten kann, und es kommt ihr hier 
Kant’s Werke III. * Iß 
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sehe Glaube kann daher eigentlieh auch nicht Glaube ge- 
nannt und als solcher dein Wissen entgegengesetzt wer- 
den, da er selbst ein Wissen seyn kann. Das Fiirvvabr- 
halten auf ein Zeugniss ist weder dem Grade noch der Art 
nach vom Fürwahrhalten durch eigene Erfahrung unter- 
schieden ; 

II. auch keine Objecte des Vernunfterkennt nisses (Er- 
kenntnisses d priori), weder des theoretischen, z. II. in 
der Mathematik und Metaphysik, noch des praktischen in 
der Moral. L ' A 


faror necessitalis zu Blatten in ihrem eigenen IJrllieil. — Sic kann kein 
Ohject logisch erwerben, sondern sich nur allein widertfelzen, was sie im 
Gebrauch dieser Idee, die ihr praktisch angehört, hindert. 

Dieser Glaube ist die Nothwendigkeit, die objective Realität eines Be- 
griff« (vom höchsten Gut), d. i. die Möglichkeit seines Gegenstandes , als 
a priori notliwendigen Objects dev Willkühr anjfu nehmen. — Wenn wir 
Idos auf Handlungen sehen, so haben Wir diesen Glauben nicht nöthig. 
Wollen wir aber durch Handlungen uns zum BesKz des dadurch möglichen 
Zwecks erweitern, so müssen wir an nehmen , dass dieser durchaus mög- 
lich sey. — Ich kann also nur sagen : I c h sehe mich durch meinen Zweck 
nach Geretzen der Freiheit genöthigt,' ein höchstes Gut in der Welt als 
möglich «anzunehmen, «aber ich kann keinen Andern durch Griin- 

f ^ • * W ' * - JÜ|| * (flfc 

de not Ingen (der Glaube ist frei). 

Der Verivuitftglaiihe kann nlsö nie aufs theoretische Krkenutniss gehen; 
denn da ist das objecliv iiuzurcicbende Fürwahrhalten blos AI einung. Er 
ist blos eine Voraussetzung der Vernunft in subjectiver, aber absolutuoth- 
wendiger praktischer Absicht. Die Gesinnung nach moralischen Gesetzen 
führt auf ein Object der durch reine Vernunft best immharen Willkühr. 
Das Annelnnen der Thnulichkcit dieses Objects und also auch der Wirklich- 
keit der Ursache dazu ist ein moralischer Glaube oder ein freies und in 
moralischer Absicht der Vollendung «einer Zwecke nothweudiges Fürwahr- 

Fides ist eigentlich Treue im paclo oder suhjeclives Zutrauen zu ein- 
ander, dass einer dem Andern sein Versprechen halten werde — Treue 
und Glauben. Das erste, wenn das pactum gemacht ist; das zweite, 
wenn man es schlossen soll. 

Nach der Analogie ist die praktische Vernunft gleichsam der P roin it- 
ferjlj dfr Mensch der PVomissarius, das erwarlete Gute aus der That 

das P rn m i s s u in. 'v.-wjr* r.« X V . ä-iL-5 •’w» 
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Mathematische Vernunftwahrheiten kann man auf Zeug- 
nisse zwar glauben, weil Irrthum hier theils nicht leicht 
möglich ist, theils auch leicht entdeckt werden kann; aber 
man kann sie auf diese Art doch nicht wissen. Philoso- 
phische Vernunft Wahrheiten lassen sich aber auch nicht 
einmal glauben; sie müssen lediglich gewusst werden; denn 
Philosophie leidet in sich keine blosse Überredung. — Und 
was insbesondere die Gegenstände des praktischen Ver- 
nunfterkenntnisses in der Moral — die Rechte und Pflich- 
ten — betrifft: so kann in Ansehung dieser eben so wem»* 
ein blosses Glauben statt finden. Man muss vö llig ge- 
wiss seyn: ob etwas recht oder unrecht, pflichtmässig 
oder pflichtwidrig, erlaubt oder unerlaubt sey. Aufs Un- 
gewisse kann man in moralischen Dingen nichts wägen; 
— nichts, auf die Gefahr des Verstosses gegen das 
Gesetz, heschlicsscn. So ist es z. B. für den Richter 
nicht genug, dass er blos glaube, der eines Verbrechens 
wegen Angeklagte habe digses Verbrechen wirklich be- 
gangen. Er muss es (juridisch) wissen, oder handelt ge- 
wissenlos. 

III. Nur solche Gegenstände sind Sachen des Glau- 
bens, bei denen das Fürwahrhalten nothwendig frei, d. h. 
nicht durch object ive, von der Natur und dem Interesse 
des Subjects unabhängige, Gründe der AVahrheit bestimmt 
ist. 

Das Glauben giebt. daher auch wegen der blos sub- 
jectiven Gründe keine Überzeugung, die sich mit ( heilen 
lässt und allgemeine Beistimmung gebietet , wie die Über- 
zeugung, die aus dem 'Wissen kommt. Ich selbst kann 
nur von der Gültigkeit und Un Veränderlichkeit meines 
praktischen Glaubens gewiss seyn, und mein Glaube an 
die Wahrheit eines Satzes oder die Wirklichkeit eines 
Dinges ist das, was, in Beziehung auf mich, nur die Stelle 
eines Erkenntnisses vertritt, ohne selbst ein Erkenntniss 
zu seyn. 

Moralisch ungläubig ist der, welcher nicht dasjenige 
annimmt, was zu wissen zwar unmöglich, aber voraus- 
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zusetzen moralisch noth wendig ist. Dieser Art des 
Unglaubens liegt immer Mangel an moralischem Interesse 
zum Grunde. Je grösser die moralische Gesinnung eines 
Menschen ist, desto fester und lebendiger wird auch sein 
Glaube seyn an alles dasjenige, was er aus dem morali- 
schen Interesse in praktisch noth wendiger Absicht anzu- 
nehmen und vorauszusetzen sich genöthigt fühlt. 

3. Wissen. — Das Fürwahrhalten äus einem Er- 
kenntnissgrunde, der sowohl objectiv als subjectiv zurei- 
chend ist, oder die Gewissheit ist entweder empirisch 
oder rational, je nachdem sie entweder auf Erfahrung 
— die eigene sowohl als die fremde mitgetheilte, — oder 
auf Vernunft sich gründet. Diese Unterscheidung bezieht 
sich also auf die beiden Quellen, woraus unser gesummtes 
Erkenntniss geschöpft wird: die Erfahrung und die Ver- 
nunft. 

Die rationale Gewissheit ist hinwiederum entweder 
mathematische oder philosophische Gewissheit. Jene ist 
intuitiv, diese discursiv. 

Die mathematische Gewissheit heisst auch Evidenz, 
weil ein intuitives Erkenntniss klarer ist als ein discur- 
sives. Obgleich also beides, das mathematische und das 
philosophische Vernunfterkenntniss an sich gleich gewiss 
ist, so ist doch die Art der Gewissheit in beiden ver- 
schieden. 

Die empirische Gewissheit ist eine ursprüngliche (ori- 
ginär ie empirica ) , so ferne icli von Etwas aus eigener 
Erfahrung, und eine abgeleitete ( derivative empirica ), 
so ferne ich durch fremde Erfahrung wdvon gewiss 
werde. Diese letztere pflegt auch die historische Ge- 
wissheit genannt zu werden. 

Die rationale Gewissheit unterscheidet sich von der 
empirischen durch das Bewusstseyn der \othwendigkeit, 
das mit ihr verbunden ist; — sie ist also eine apodikti- 
sche, die empirische dagegen nur eine assertorische 
Gewissheit. — Rational gewiss ist man von dem, was man 
auch ohne alle Erfahrung a priori würde eingesehen haben. 
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Unsre Erkenntnisse können daher Gegenstände der Erfah- 
rung betreffen und die Gewissheit davon kann doch empi- 
risch und rational zugleich seyn, so ferne wir nämlich 
einen empirisch gewissen Satz aus Principien a priori er- 
kennen. 

Rationale Gewissheit können wir nicht von Allem ha- 
ben; aber da, wo wir süe haben können, müssen wir sie 
der empirischen verziehen. 

Alle Gewissheit ist entweder eine unvermittelte 
oder eine vermittelte, d. h. sie bedarf entweder eines 
Beweises, oder ist keines Beweises fähig und bedürftig. — 
Wenn auch noch so Vieles in unserm Erkenntnisse nur 
mittelbar, d. h. nur durch einen Beweis gewiss ist, so muss 
es doch auch etwas Indemonstrables oder unmittelbar 
Gewisses geben, und unser gesammtes Erkenntniss muss 
von unmittelbar gewissen Sätzen ausgehen. „ 

Die Beweise, auf denen alle vermittelte oder mittel- 
bare Gewissheit eines Erkenntnisses beruht, sind entweder 
directe oder indirecte, d. h. apagogische Beweise. — 
W^enn ich eine Wahrheit aus ihren Gründen beweise, so 
führe ich einen directen Beweis für dieselbe; und wenn ich 
von der Falschheit des Gegcntheils auf die Wahrheit eines 
Satzes schliesse, einen apagogischen. Soll aber dieser letz- 
tere Gültigkeit haben, so müssen sich die Sätze contra- 
dicto risch oder d i ametraliter entgegengesetzt seyn. 
Denn zwei einander blos Contrair entgegengesetzte Sätze 
(contrarie opposita) können beide falsch seyn. Ein Bew eis, 
welcher der Grund mathematischer Gewissheit ist, heisst 
Demonstration, und der der Grund philosophischer Ge- 
wissheit ist, ein akroamatischer Beweis. Die wesent- 
lichen Stücke eines jeden Beweises überhaupt sind die 
Materie und die Form desselben; oder der Beweis- 
grund und die Consequenz. 

Vom Wissen kommt Wissenschaft her, worunter 
der Inbegri ff einer Erkenntniss, als System, zu verstehen 
ist. Sie wird der gemeinen Erkenntniss entgegenge- 
setzt, d. i. dem Inbegriff einer Erkenntniss, als blossem 



L - \ '^V 



m 4 




Er. 


i di 

i 






•j 


- V 




Dlgitized by Google 












246 



LOGIK. 




Aggregate. Das System l>eruht auf einer Idee des Gan- 
zen, welche den Theilen vorangeht; beim gemeinen Er- 
kenntnisse dagegen oder dem blossen Aggregate von Er- 
kenntnissen geben die Tbeile dem Ganzen vorher« — Es 
gicbt historische und Vernunft Wissenschaften. 

In einer Wissenschaft: wissen w r ir oft nur die Er- 
kenntnisse, aber nicht die dadurch vorgestellten Sa- 
chen; also kann es eine Wissenschaft von demjenigen 
gehen, wovon unsre Erkenntniss kein Wissen ist. 
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Aus den bisherigen Bemerkungen über die Natur und 
die Arten des Fürwahrhaltens können wir nun das allge- 
meine Resultat ziehen: dass also alle unsre Überzeugung 
entweder logisch oder praktisch sey. — Nämlich wenn 
gjkvir wissen, dass wir frei sind von allen subjectiven Grün- 
den und doch das Fürwahrhallen zureichend ist, so sind 
wir überzeugt und zwar logisch oder aus objectiven 
Gründen überzeugt (das Object ist gewiss). 

Das complete Fürwahrhalten aus subjectiven Gründen, 
die in praktischer Beziehung so viel als objektive gel- 
ten, ist aber auch Überzeugung, nur nicht logische, son- 
dern praktische (ich bin gewiss). Und diese prakti- 
sche Überzeugung oder dieser moralische Vernünft- 
glaube ist oft fester als alles Wissen. Beim Wissen hört 
man noch auf Gegengründe, aber beim Glauben nicht ; w eil 
3 es hierbei nicht auf objective Gründe, sondern auf das mo- 
ralische Interesse des JSubjects ankommt*. 
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* Diese praktische Überzeugung ist also der m orali sch e Vern u n fl- 
glaube, der allein im eigenllichsfen Verstände ein Glaube genannt und als 
solcher dem Wissen und aller theoretischen oder logischen I 'herzeugung 
überhaupt entgegengesetzt werden muss, weil er nie zum Wissen »ich er- 
heben kann. Der sogenannte historische Glaube dagegen darf, wie schon 
bemerkt, nicht von dem Wissen unterschieden werden, da er, als eine .Art 
des theoretischen oder logischen Fürwahrhaltens, seihst ein Wissen sevn 
kann. Wir können mit derselben Gewissheit eine empirische Wahrheit 
auf das Zeugnis» Anderer annehinen , als wenn wir durch Facta der eigenen 
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Der Überzeugung stellt die Überred'ung entgegen; 
ein Fürwahrhalten ans unzureichenden Gründen, von de 
neu man nicht weiss, oh sie blos subjectiv oder auch ob- 
jectiv sind. 




Die L berredung geht oft der Überzeugung vorher. 


Wir sind uns vieler Erkenntnisse nur so bewusst, dass wir 
nicht urt heilen können, ob die Gründe unsers Fürwahr- 
haltens objectiv oder subjectiv sind. Wir müssen daher, 
um von der blossen Überredung zur Überzeugung gelangen 
v_ zu können, zuvörderst überlegen, d. h. sehen, zu wel- 
cher Erken ntnisskra ft ein Erkenntniss gehöre; und sodann 
untersuchen, d. i. prüfen, ob die Gründe in Ansehung 
des Objects zureichend oder unzureichend sind. Bei Vie- 
len bleibt es bei der Überredung. Bei Einigen kommt es 
zur Überlegung, bei Wenigen zur Untersuchung. — Der 
da weiss, was zur Gewissheit gehört, wird Überredung 
' und Überzeugung nicht leicht verwechseln und sich also 
auch nicht leicht überreden lassen. — Es giebt einen Be- 
vr sliiumungsgriind zum Beifall, der aus objectiven und suh- 
jectiven Gründen zusammengesetzt ist, und diese vermisch- 
et c Wirkung setzen die mehresten Menschen nicht ausein- 
ander. 

Obgleich jede Überredung der Form nach (formaliter) 
Vi falsch ist, so ferne nämlich hierbei eine ungewisse Er- 
kenntuiss gewiss zu seyn scheint: so kann sie doch der 
Materie nach (material Her) wahr seyn. Und so unter- 
scheidet sie sich denn auch von der Meinung, die eine un- 
gewisse Erkenntniss ist, so ferne sie für ungewiss ge- 
halten wird. 

Die Zulanglichkeit des Fürwahrhaltens (im Glauben) 
lässt sich auf die Probe stellen durch Wetten oder durch 
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Erfahrung dazu gelangt wären. Bei der erstem Art des empirischen Wis- 
sens ist etwas Triigliches, aber auch bei der letztem, «mq. 

Das historische oder mittelbare empirische Wissen beruht auf der Zu- 
^ erlässigkeil der Zeugnisse. Zu den Erfordernissen eines un verwerflichen 
Zeugen gehurt : Authentizität (Tüchtigkeit) und Integrität. 
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Schwören. Zudem ersten ist comparative, zum zwei- 
ten absolute Zulänglichkeit objectiver Gründe nöthig, 
statt deren-* wenn sie nicht vorhanden sind, dennoch ein 
schlechterdings subjectiv zureichendes Fürwahrhalfen gilt. 
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Man pflegt sich oft der Ausdrücke zu bedienen: sei- 
nem Urtheile beipflichten; sein Urtheil zuriick- 
halten, aufschieben oder aufgeben. — Diese und 
ähnliche Redensarten scheinen anzudeuten, dass in unserm 
Urtheilen etwas Willkührliches sey, indem wir etwas für 
wahr halten, weil wir es für wahr halten wollen. Es fragt 
sich demnach hier: ob das Wollen einen Einfluss auf 
unsre Urtheile habe? 

Unmittelbar hat der Wille keinen Einfluss auf das 
Fürwahrhalten; dies wäre auch sehr ungereimt. Wenn es 
heisst: wir glauben gern, was wir wünschen, so be- 
deutet das nur unsre gutartigen Wünsche, z. B. die 
des Vaters von seinen Kindern. Hätte der Wille einen 
unmittelbaren Einfluss auf unsre Überzeugung von dem, 
was wir wünschen: so würden wir uns beständig Chimären 
von einem glücklichen Zustande machen und sie sodann 
auch immer für wahr halten. Der Wille kann aber nicht 
wider überzeugende Beweise von Wahrheiten streiten, 
die seinen Wünschen und Neigungen zuwider sind. 

So ferne aber der Wille den V erstand entweder zur 
Nachforschung einer W ahrheit anfreibt oder davon abhält, 
muss man ihm einen Einfluss auf den Gebrauch des Ver- 
standes und mithin auch mittelbar auf die Überzeugung 
selbst zugestehen, da diese so sehr von dem Gebrauche 
des Verstandes abhängt. 

Was aber insbesondere die Aufschiebung oder Zu- 
rückhaltung unsers Urtheils betrifft: so besteht dieselbe 
in dem Vorsatze, ein blos vorläufiges Urtheil nicht zu 
einem bestimmenden werden zu lassen. Ein vorläufiges 
Urtheil ist ein solches, wodurch ich mir vorstelle, dass 
zwar mehr Gründe für die Wahrheit einer Sache, als wi- 
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der dieselbe du sind, dass aber diese Gründe noch nicht 
zureichen zu einem bestimmenden oder definitiven 
Uriheile, dadurch ich geradezu für die Wahrheit entscheide. 
Das vorläufige Ürtheilen ist also ein mit Bewusstseyn blos 
problematisches Uri heilen. 

Die Zurückhaltung des Urtheils kann in zwiefacher 
Absicht geschehen; entweder, um die Gründe des bestim- 
menden Urtheils aufzusuchen; oder um niemals zu ur- 
theilen. Im erstem Falle beigst die Aufschiebung des Ur- 
theils eine kritische (suspeiisio judicii tndagat&rüi) , im 
letztem eine skeptische ( mspensio judicii sceplica). Denn 
der Skeptiker thut auf alles Ürtheilen Verzicht, der wahre 
Philosoph dagegen suspendirt blos seinUrtheil, wo ferne er 
noch nicht genügsame Gründe hat, Etwas für wahr zu 
halten. 

SeinUrtheil nach Maximen zu suspendiren, dazu 
wird eine geübte Urtheilskraft erfordert, die sich nur hei 
zunehmendem Alter findet. Überhaupt ist die Zurückhal- 
tung tinsers Beifalls eine sehr schwere Sache, theils weil 
unser Verstand so begierig ist, durch ürtheilen sich zu er- 
weitern und mit Kenntnissen zu bereichern, theils weil un- 
ser Hang immer auf gewisse Sachen mehr gerichtet ist, 
als auf andre. — Wer aber seinen Beifall oft hat zurück- 
nehmen müssen und dadurch klug und vorsichtig geworden 
ist, wird ihn nicht so schnell gehen, aus Furcht, sein Ur- 
iheil in der Folgö wieder zurück nehmen zu müssen. Die- 
ser Widerruf ist immer eine Kränkung und eine Ursache, 
auf alle andre Kenntnisse ein Misstrauen zu setzen. 

Noch bemerken wir hier: dass es etwas anders ist, 
sein Uri heil in dubio , als, es in suspenso zu lassen. Bei 
diesem habe ich immer ein Interesse für die Sache; bei 
jenem aber ist es nicht immer meinem Zwecke und In- 
teresse gemäss zu entscheiden, ob die Sache wahr sey oder 
nicht. ' 

Die vorläufigen Urtheile sind sehr nöthig, ja unent- 
behrlich für den Gebrauch des Verstandes hei allem Me* 
ditiren und Untersuchen. Denn sie dienen dazu, den Ver- 
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stand bei seinen Nachforschungen zu leiten und ihm hierzu 
verschiedene Mittel an die Hand zu gehen. 

Wenn wir über einen Gegenstand inedifiren, müssen 
wir immer schon vorläufig urt heilen und das Erkennt- 
niss gleichsam schon wittern, dass uns durch die Medita- 
tion zu Theil werden wird. Und wenn man auf Erfin- 
dungen oder Entdeckungen ausgeht, muss man sich immer 
einen vorläufigen Elan machen; sonst gehen die Gedanken 
blos auf's Ungefähr. — Man kann sich daher unter vor- 
läufigen Urtheilen Maximen denken zur Untersuchung 
einer Sache. Auch Anticipationen könnte man sie 
nennen, weil man sein Urtheil von einer Sache schon an- 
ticipirt, noch ehe man das bestimmende hat. — Derglei- 
chen Urtheile haben also ihren guten Nutzen, und es Hes- 
sen sich sogar Hegeln darüber geben, wie wir vorläufig 
über ein Object urtheilen sollen. 
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' JE Von den vorläufigen Urtheilen müssen die Vor ur- 
theile unterschieden werden. 

Vorurtheile sind vorläufige Urtheile, in so ferne sie 
als Grundsätze angenommen werden. — Ein jedes 
Vorurtheil ist als ein Princip irriger Urtheile anzusehen, 
und aus Vorurtheilen entspringen nicht Vorurtheile, sondern 
irrige Urtheile. — Man muss daher die falsche Erkenn t- 
niss, die aus dem V orurtheile entspringt, von ihrer Quelle, 
dein Vorurtheile selbst, unterscheiden. So ist z. B. die 
Bedeutung der Träume an sich selbst kein Vorurtheil, son- 
dern ein Irrthum, der ans der angenommenen allgemeinen 
Regel entspringt: was einigemal ein trifft, trifft immer ein, 
oder ist immer für wahr zu halten. Und dieser Grund- 
satz, unter welchen die Bedeutung der Träume mit gehört, 
ist ein Vorurtheil. 

Zuweilen sind die Vorurtheile wahre vorläufige Ur- 
theile; nur dass sie uns als Grundsätze oder als bestim- 
mende Urtheile gelten, ist Unrecht. Die Ursache von 
dieser Täuschung ist darin zu suchen, dass subjective Gründe 
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fälschlich fiir objective gehalten werden, aus Mangel an 

••• 

Überlegung, die allem Lrtheilen vorher gehen muss. 
Denn können wir auch manche Erkenntnisse, z. B. die 
unmittelbar gewissen Sätze, annehmen, ohne sie zu unter- 
suchen, d. h. ohne die Bedingungen ihrer Wahrheit zu 
prüfen: so können und dürfen wir doch über Nichts ur- 
theilen, ohne zu überlegen, d. h. ohne ein Erkennlniss 
mit der Erkenntnisskraft, woraus es entspringen soll (der 
Sinnlichkeit oder dem Verstände), zu vergleichen. Nehmen 
wir nun ohne diese Überlegung, die auch da nötiiig ist, wo 
keine Untersuchung statt findet, Urtheile an: so entstehen 
daraus Vorurt heile, oder Principien zu urtheilcn aus sub- 
jectiven Ursachen, die fälschlich für objective Gründe ge- 
halten werden. 

Die Hauptquellen der Vorurthcile sind: Nachahmung, 
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Gewohnheit und Neigu n g. 


Die Nachahmung hat einen allgemeinen Einfluss auf 
unsre Urtheile; denn es ist ein starker Grund, das für 
wahr zu halten, was Andre dafür ausgegeben haben. Da- 
her das Vorurt heil: was alle Welt thut, ist Hecht. — Was 
die Vorurt heile betrifft, die aus der Gewohnheit entsprun- 
gen sind, so können sie nur durch die Länge der Zeit «aus- 
gerottet werden, indem der Verstand, durch Gegengründe 
nach und nach im Urtheilen aufgehalten und verzögert, 
dadurch allmäiig zu einer entgegengesetzten Denk.art ge- 
bracht wird. Ist aber ein Vorurtheil der Gewohnheit zu- 
gleich durch Nachahmung entstanden: so ist der Mensch, 
der es besitzt, davon schwerlich zu heilen. — Ein Vorur- 


A 


theil aus Nachahmung kann man auch den Hang zu in 


passiven Gebrauch der Vernunft nennen, oder zum 
M echanisin der Vernunft, statt der Spontaneität 
derselben unter Gesetzen. 

Vernunft ist zwar ein thätiges Princip, das nichts von 
blosser Autorität Anderer, auch nicht einmal, wenn es 
ihren reinen Gebrauch gilt, von der Erfahrung entlehnen 
soll. Aber die Trägheit sehr vieler Menschen macht, dass 
sie lieber in Anderer Fussstapfen treten, als ihre eigenen 
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V* Verstand eskrafte anstrengen. Dergleichen Menschen kön- 
*'•*-* nen immer nur Copien von Andern werden, und wären 
Alle von der Art, so würde die Welt ewig auf einer und 
M derselben Stelle bleiben. Es ist daher höchst nöthig und 
wichtig: die Jugend nicht, wie es gewöhnlich geschieht, 
zum blossen Nachahmen anzuhalten. 

- Es giebt so manche Dinge, die dazu beitragen, uns 

die Maxime der Nachahimiug anzugewöhnen und dadurch 
die Vernunft zu einem fruchtbaren Boden von Vorurthei- 

*** * 'WS r**. ± jWP jHk 

len zu machen. Zu dergleichen Hülfsmitteln der Nachah- 
mung gehören: 

1. Formeln. — Dieses sind Regeln, deren Ausdruck 
zum Muster der Nachahmung dient. Sie sind übrigens 
ungemein nützlich zur Erleichterung bei verw ickelten Sätzen, 
und der erleuchtetste Kopf sucht daher dergleichen zu er- 
finden. 

2. Sprüche, deren Ausdruck eine grosse Abgemessen- 
heit eines prägnanten Sinnes hat, so dass es scheint, man 
könne den Sinn nicht mit weniger Worten umfassen. — 
Dergleichen Aussprüche (dicta ) , die immer von Andern 
entlehnt werden müssen, denen man eine gewisse Unfelil- 

K barkeit zutraut, dienen, um dieser Autorität willen, zur 
Regel und zum Gesetz. — Die Aussprüche der Bibel heis- 
sen Sprüche y.az' £%o%)jv» j , 

* 3. Sentenzen, d. i. Sätze, die sich empfehlen und 

ihr Ansehen oft Jahrhunderte hindurch erhalten, als Pro- 
; ducte einer reifen Urtheilskraft durch den Nachdruck der 
Gedanken, die davin liegen. 

4. Canones, — Dieses sind allgemeine Lehrsprüche, 
die den Wissenschaften zur Grundlage dienen und etwas 
Erhabenes und Durchdachtes andeuten. Man kann sie 
noch auf eine sententiöse Art ausdrücken, damit sie desto 
mehr gefallen. 

5. Sprüch Wörter (proverbin ). — Dieses sind popu- 
läre Regeln des gemeinen Verstandes oder Ausdrücke zu 
Bezeichnung der populären Ult heile desselben. — Da der- 
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gleichen blos provinciale Sätze nur dem gemeinen Pöbel 
zu Sentenzen und Kanonen dienen: so sind sie hei Leuten 
von feinerer Erziehung nicht anzutrelfen. 
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Aus den vorhin angegebenen drei allgemeinen Quellen 
der Vorurt heile, und insbesondere aus der Nachahmung, 
entspringen nun so manche besondre Vorurtheile, unter 
denen wir folgende, als die gewöhnlichsten, hier berühren 
wollen: 

1. Vorurtheile des Ansehens. — Zu diesen ist zu 
rechen : 

das Vorurtheil des Ansehens der Person. — 
Wenn wir in Dingen, die auf Erfahrung und Zeug- 
nissen beruhen, unsre Erkenntniss auf das Ansehen 
andrer Personen bauen: so machen wir uns dadurch 
keiner Vorurtheile schuldig; denn in Sachen dieser 
Art muss, da wir nicht. Alles selbst erfahren, und 
mit unser m eigenen Verstände umfassen können, das 
Ansehen der Person die Grundlage unsrer Urtheile 
seyn. — Wenn wir aber das Ansehen Anderer zum 
Grunde unsers Eürvvahrhaltens in Absicht auf Ver- 
nuniterkenntnisse machen: so nehmen wir diese Er- 
kenntnisse auf blosses Vorurtheil an. Denn Ver- 
nunftwahrheiten gelten anonymisch; hier ist nicht die 
Frage: wer hat es gesagt, sondern was hat er ge- 
sagt? Es liegt nichts daran, ob ein Erkenntniss von 
edler Herkunft ist; aber dennoch ist der Hang zum 
Ansehen grosser Männer sehr gemein, theils wegen 
der Eingeschränktheit eigner Einsicht, theils aus Be- 
gierde, dem nachzuahmen, was uns als gross be- 
schrieben wird. Hierzu kommt noch: dass das An- 
sehen der Person dazu dient, unsrer Eitelkeit auf 
eine indirecte Weise zu schmeicheln. So wie näm- 
lich die Unterthanen eines mächtigen Despoten stolz 
darauf sind, dass sie nur Alle gleich von ihm be- 
handelt werden, indem der Geringste mit dem Vor- 
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nchmsten in so ferne sich gleich dünken kann, als 
sie Beide gegen die unumschränkte Macht ihres Be- 
herrschers Nichts sind: so beurtheilen sich auch die 
Verehrer eines grossen Mannes als gleich, so ferne 
die Vorzüge, die sie untereinander selbst haben mö- 
gen, gegen die Verdienste des grossen Mannes be- 
trachtet, für unbedeutend zu achten sind. — Die 
hochgepriesenen grossen Männer thun daher dem 
Hange zum \ orurtheile des Ansehens der Person aus 
mehr als einem Grunde keinen geringen Vorschub. 


b. Das Vorurfheil des Ansehens der Menge. — Zu 
diesem Vorurtheil ist hauptsächlich der Pöbel geneigt. 
Denn da er die Verdienste, die Fähigkeiten und Kennt- 
nisse der Person nicht zu beurtheilen vermag: so hält 

' V 9 ° 

. ' er sich lieber an das Urtheil der Menge, unter der 

t Voraussetzung, dass das, was Alle sagen, wohl wahr 
seyn müsse. Indessen bezieht sich dieses Vorurtheil 
bei ihm nur auf historische Dinge; in Keligionssachen, 
hei denen er selbst inleressirt ist, verlässt er sich 
Ä auf das Urtheil der Gelehrten. 
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Es ist überhaupt merkwürdig, dass der Unwis- 
sende ein Vorurtheil für die Gelehrsamkeit hat und 
der Gelehrte dagegen w iederum ein Vorurtheil für den 
gemeinen Verstand. 

Wenn dem Gelehrten , nachdem er den Kreis 

der Wissenschaften schon ziemlich durchgelaufen ist, 

alle seine Bemühungen nicht die gehörige Genügt hu- 

ixnsr verschaffen : so bekommt er zuletzt ein Miss- 
© 

trauen gegen die Gelehrsamkeit, insbesondere in An- 
sehung solcher Spekulationen, wo die Begriffe nicht 
sinnlich gemacht w r erden können, und deren Funda- 
mente schwankend sind, wie z. B. in der Metaphy- 
sik. Da er aber doch glaubt, der Schlüssel zur Ge- 
wissheit über gewisse Gegenständemüsse irgendw o zu 
finden seyn , so sucht er ihn nun beim gemeinen 
Verstand, nachdem er ihn so lange vergebens auf 
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dem \Ve«;e des wissenschaftlichen' Nachforschens ge- 
sucht hafte. 
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Allein diese Hoffnung ist sehr fruglich; denn 
wenn das eultivirte Vernunft vermögen in Absicht auf 
die Erkenntniss gew isser Dinge nichts ausrichten kann, 
so wird es das uncultivirfe sicherlich eben so wenig. 
In der Metaphysik ist die Berufung auf die Aussprü- 
che des gemeinen Verstandes überall ganz unzuläs- 
sig, weil hier kein Fall in concreto kann dargesfellt 
werden. Mit der Moral hat es aber freilich eine an- 
dre Bewandtniss. Nicht nur können in der Moral 
alle Kegeln in concreto gegeben werden, sondern die 
praktische Vernunft offenbart sich auch überhaupt 
klarer und richtiger durch das Organ des gemeinen 
als durch das des speculativen Versf andesgebrauchs. 
Daher der gemeine Verstand über Sachen der Sitt- 
lichkeit. und Pflicht oft richtiger urtheilt als der spe- 
culative. 
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Das Vorurfheil des Ansehens des Zeitalters. — 
Hier ist das Vorurfheil des Alter Eh ums eines der 
bedeutendsten. — Wir haben zwar allerdings Grund, 
vom Alterthum günstig zu urtheilen; aber das ist nur 
ein Grund zu einer gemässigten Achtung, deren Gren- 
zen w ir nur zu oft dadurch überschreiten, dass w ir die 
Alten zu Schatzmeistern der Erkenntnisse und Wis- 
senschaften machen, den relativen Werth ihrer 
Schriften zu einem absoluten erheben und ihrer Lei- 
tung uns blindlings anvertrauen. — Die Alten so 
üdermässig schätzen, heisst: den Verstand in seine 
Kinderjahre zurückführen und den Gebrauch des . 
selbsteigenen Talentes vernachlässigen. — • Auch wür- 
den wir uns sehr irren, wenn wir glaubten, dass Alle 
aus . dem Alferthum so classisch geschrieben hätten, 
wie die, deren Schriften bis auf uns gekommen sind. 
Da nämlich die Zeit Alles sichtet und nur das sich 
erhält, was einen iunern Werth hat: so dürfen wir 
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nicht ohne Grund annehmen, dass wir nur die besten 
Schriften der Alten besitzen. 


. Es gieht. mehrere Ursachen, durch die das 
Vorurtheii des Alterthums erzeugt und unterhalten 
wird. 


Wenn Etwas die Erwartung nach einer allijc- 

O O 

meinen Hegel übertritft, so verwundert man sich 
Anfangs darüber und diese Verwunderung geht so- 



dann oft in Bewunderung über. Dieses ist der Fall 
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mit den Alten, wenn man bei ihnen Etwas findet, 
was man, in Rücksicht auf die Zeitumstände, unter 


welchen sie lebten, nicht suchte. — Eine andre Ur- 
sache liegt in dem Umstande, dass dieKenntniss von 


und Belesenheit beweist, die sich immer Achtung 
erwirbt, so gemein und unbedeutend die Sachen an 
sich selbst seyn mögen, die man aus dem Studium 
der Alten geschöpft hat. — Eine dritte Ursache ist 
die Dankbarkeit, die wir den Alten dafür schuldig 
sind, dass sie uns die Bahn zu vielen Kenntnissen 
*' gebrochen. Es scheint billig zu seyn, ihnen dafür 
eine besondre Hochschätzung zu beweisen , deren 
Maass wir aber oft überschreiten. — Eine vierte Ur- 
sache ist endlich zu suchen in einem gewissen Neide 
gegen die Zeitgenossen. Wer es mit den Neuern 
nicht aufnehmen kann, preist auf Unkosten dersel- 
ben die Alten hoch, damit sich die Neuern nicht über 
ihn erheben können. f .• 




den Alten und dem Alterthum eine Gelehrsamkeit 
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Das Entgegengesetzte von diesem ist das Vorur- 
theii der Neuigkeit. — Zuweilen liel das Ansehen 
des Alterthums und das Vorurtheii zu Gunsten des- 
selben; insbesondere im Anfänge dieses Jahrhunderts, 
als der berühmte Fontenelle sich auf die Seite der 
Neuern schlug. — Bei Erkenntnissen, die einer Er- 
weiterung fähig sind, ist es sehr natürlich, dass wir 
in die Neueru mehr Zutrauen setzen, als in die Al- 
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teil. Aber dieses Urtheil bat auch nur Grund als ein 
blosses vorläufiges Urtheil. Machen wir es zu einem 
bestimmenden: so wird es Vorurtheil. 

2. Vorurtheile aus Eigenliebe oder logischem 
Egoismus, nach welchem man die Übereinstimmung des 
eigenen Urfheils mit den Urtheilen Anderer für ein ent- 
behrliches Kriterium der Wahrheit hält. — Sie sind den 
Vorurtheilen des Ansehens entgegengesetzt, da sie sich 
in einer gewissen Vorliebe für das äussern, was ein Pro- 
duct des eigenen Verstandes ist, z. B, des eigenen Lehr- 
gebäudes. 




Ob es gut und rathsam sey, Vorurtheile stehen zu 
lassen, oder sie wohl gar zu begünstigen? — Es ist zum 
Erstaunen, dass in unserm Zeitalter dergleichen Fragen, 
besonders die wegen Begünstigung der Vorurtheile, noch 
können aufgegeben werden. Jemandes Vorurtheile be- 
günstigen, heisst eben so viel als Jemanden in guter Ab- 
sicht betrügen. — Vorurtheile unangetastet lassen, ginge 
noch an; denn wer kann sich damit beschäftigen, eines 
Jeden Vorurtheile aufzudecken und wegzuschaffen. Oh es 
aber nicht rathsam seyn sollte, an ihrer Ausrottung mit 
allen Kräften zu arbeiten? — das ist doch eine andre Frage« 
Alte und eingewurzelte Vorurtheile sind freilich schwer zu 
bekämpfen, weil sie sich selbst verantworten und gleich- 
sam ihre eigenen Richter sind. Auch sucht man das Ste- 
henlassen der Vorurtheile damit zu entschuldigen, dass aus 
ihrer Ausrottung Nachtheile entstehen würden. Aber man 
lasse diese Nachtheile nur immer zu; — in der Folge wer- 
den sie desto mehr Gutes bringen. 


KANT*S WfcHKE. III. 
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Wahrscheinlichkeit. - Erklärung des Wahrschein- 
lichen — Unterschied der Wahrscheinlichkeit von 
.der Seheinbarkeit. — Mathematische und philosophi- 
sche Wahrscheinlichkeit. — Zweifel — - subjectivcr 
und objectiver. — Skeptische, dogmatische und kri- 
tische Denkart oder Methode des Philosophirens. — 

Hypothesen. 


Zur Lehre von der Gewissheit unsers Erkenntnisses 
gehört auch die Lehre von der Erkenntniss des Wahr- 
scheinlichen, das als eine Annäherung zur Gewissheit an- 
zusehen ist.* 


Unter Wahrscheinlichkeit ist ein Fürwahrhalten aus 
unzureichenden Gründen zu verstehen, die aber zu den 
zureichendenein grösseres Verhältniss haben, als die Grün- 
de des Gegentheils. — Durch diese Erklärung unterschei- 
den wir die Wahrscheinlichkeit (probabilitasj von der blos- 
sen Seheinbarkeit (verisimilüudo ) , einem Fürwahrhalten 
aus unzureichenden Gründen, in so ferne dieselben grösser 
sind, als die Gründe des Gegentheils. 

Der Grund des Fürwahrhaltens kann nämlich entwe- 
der objectiv oder subjectiv grösser seyn, als der des 
Gegentheils. Welches von beiden er sey, das kann man 
nur dadurch ausfindig machen, dass man die Gründe des 
Fürwahrhaltens mit den zureichenden vergleicht; denn als- 
dann sind die Gründe des Fürwahrhaltens grösser, als die 
Gründe des Gegentheils seyn können. — Bei der Wahr- 
scheinlichkeit ist also der Grund des Fürwahrhaltens ob- 
jectiv gültig, bei der blossen Seheinbarkeit dagegen nur 
subjectiv gültig. — Die Seheinbarkeit ist blos Grösse 
der Überredung, die Wahrscheinlichkeit ist eine Annähe- 
rung zur Gewissheit. — Bei der Wahrscheinlichkeit muss 
immer ein Maassstab da seyn, wonach ich sie schätzen 
kann. Dieser Maassstab ist die Gewissheit. Denn in- 
dem ich die unzureichenden Gründe mit den zureichenden 
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vergleichen soll, muss ich wissen: wie viel zur Gewissheit: 
gehört. — Ein solcher Maassstah fallt aber bei der blossen 
Scheinbarkeit weg; da ich hier die unzureichenden Gründe 
nicht mit den zureichenden, sondern nur mit den Gründen 
des Gegentheils vergleiche. 

Die Momente der Wahrscheinlichkeit können entwe- 
der gleichartig oder ungleichartig seyn. Sind sie 
gleichartig, wie im mathematischen Erkenntnisse, so müs- 
sen sie nuinerirt werden; sind sie ungleichartig, wie im 
philosophischen Erkenntnisse: so müssen sie ponderirt, 
d. i. nach der Wirkung geschätzt w r erden; diese aber nach - 
der Überwältigung der Hindernisse iniGemüthe. Letztere 
geben kein Verhältnis zur Gewissheit, sondern nur einer 
Scheinbarbeit zur andern. — Hieraus folgt, dass nur der 
Mathematiker das Verhältnis unzureichender Gründe zum 
zureichenden Grunde bestimmen kann; der Philosoph muss 
sich mit der Scheinbarkeit, einem blos subjectiv und prak- 
tisch hinreichenden Fünvahrhalten begnügen. Denn im 
philosophischen Erkenntnisse lässt sich w egen der Ungleich- 
artigkeit der Gründe die Wahrscheinlichkeit nicht schätzen; 

— die Gewichte sind hier, so zu sagen, nicht alle gestem- 
pelt. Von der mathematischen Wahrscheinlichkeit kann * 
man daher auch eigentlich nur sagen: dass sie mehr als 
die Hälfte der Gewissheit sey. 

Man hat viel von einer Logik der Wahrscheinlichkeit 
(logica probabilium) geredet. Allein diese ist nicht mög- 
lich; denn wenn sich das Verhältniss der unzureichenden 
Gründe zum zureichenden nicht mathematisch erwägen 
lässt: so helfen alle Regeln nichts. Auch kann man über- 
all keine allgemeine Regeln der Wahrscheinlichkeit geben, 
ausser dass der Irrthum nicht auf einerlei Seite treffen 
werde, sondern ein Grund der Einstimmung seyn müsse 
im Object; ingleichen: dass, wenn von zwei entgegen- 
gesetzten Seiten in gleicher Menge und Grade geirrt 
wird, im Mittel die Wahrheit sey. ’ 
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niss des Fünvahrhaltens, das entweder subjectiv oder 
objectiv betrachtet werden kann. — Subjectiv nämlich 


unentschlossenen Gemiiths, und objectiv als die Erkennt- 
niss der Unzulänglichkeit der Gründe zum Fürwahrhalten. 
In der letztem Rücksicht heisst* er ein Einwurf, das ist, 
ein objectiver Grund, ein für wahr gehaltenes Erkenntnis* 


halte ns ist ein Scrupel. — Beim Scrupel weiss man nicht, 


subjectiv, z. B. nur in der Neigung, der Gewohnheit u. 
dgl. m. gegründet sey. Man zweifelt, ohne sich über den 


können, ob dieser Grund im Object selbst oder nur im 
Subjecte liege. — Sollen nun solche Scrupel hinweggenom- 
men werden können: so müssen sie zur Deutlichkeit und 
Bestimmtheit, eines Einwurfs erhoben werden. Denn durch 


wodurch bestimmt werden kann, wie weit man noch von 
der Gewissheit entfernt, oder wie nahe man derselben sey. 
— Auch ist es nicht genug: dass ein jeder Zweifel blos be- 
antwortet werde; - — man muss ihn auch auflösen, das 
heisst: begreiflich machen, wie der Scrupel entstanden ist. 
Geschieht dieses nicht: so wird der Zweifel nur abgewie- 
sen, aber nicht aufgehoben; — der Same des Zwei- 
feln^ bleibt dann immer noch übrig. — In vielen Fällen 
können wir freilich nicht wissen: ob das Hinderniss des 
Fürwahrhaltens in uns nur subjective oder objective Grün- 
de habe und also den Scrupel nicht heben durch Aufdeckung 
des Scheines; da wir unsere Erkenntnisse nicht immer mit 


Ein blos subjectiv gültiger Gegengrund des Fürwahr- 



ob das Hinderniss des Fürwahrhaltens objectiv oder nur 


Grund des Zweifels ohne sich über den Grund des Zwei- 
felns deutlich und bestimmt erklären und ohne einsehen zu 


Einwürfe wird die Gewissheit zur Deutlichkeit und Voll- 
ständigkeit gebracht, und keiner kann vo che ge- 
wiss seyn, wenn nicht Gegengrtinde rege o vorden, 



dein Object, sondern oft nur unter einander selbst ver- 
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gleichen können. Es ist daher Bescheidenheit , seine Ein 
würfe nur als Zweifel vorzutragen. 


Es giebt einen Grundsatz des Zweifelns, der in der 
Maxime bestellt, Erkenntnisse in der Absicht zu behan- 
deln, dass man sie ungewiss macht und die Unmöglichkeit 
zeigt, zur Gewissheit zu gelangen. Diese Methode des 
Philosophirens ist die skeptische Denkart oder der 
Skepticismus. Sie ist der dogmatischen Denkart oder 
dem Dogmatismus entgegengesetzt, der ein blindes Ver- 
trauen ist auf das Vermögen der Vernunft, ohne Kritik 
sich a priori durch blosse Begriffe zu erweitern, blos um 
des scheinbaren Gelingeus derselben. 

Beide Methoden sind, wenn sie allgemein werden, 
fehlerhaft. Denn es giebt viele Kenntnisse, in Ansehung 
deren wir nicht dogmatisch verfahren können ; — und von 
der andern Seite vertilgt der Skcpticism, indem er auf 
alle behauptende Erkenntniss Verzicht thut, alle unsere 
Bemühungen zum Besitz einer Erkenntniss des Gewis- 
sen zu gelangen. 

So schädlich nun aber auch dieser Skepticism ist, so 
nützlich und zweckmässig ist doch die skeptische Me- 
thode, wo ferne man darunter nichts weiter als nur die Art 
versteht, etwas als ungewiss zu behandeln und auf die 
höchste Ungewissheit zu bringen, in der Hoffnung, der 
Wahrheit auf diesem Wege auf die Spur zu kommen. 
Diese Methode ist also eigentlich eine blosse Suspension 
des Urtlieilens. Sie ist dem kritischen Verfahren sehr 
nützlich, worunter diejenige Methode des Philosophircns 
zu verstehen ist, nach welcher man die Quellen seiner 
Behauptungen oder Einwürfe untersucht, und die Gründe, 
worauf dieselben beruhen ; — - eine Methode , welche Hoff- 
nung giebt, zur Gewissheit zu gelangen. 

In der Mathematik und Physik lindet der Skepticism 
nicld statt. Nur diejenige Erkenntniss hat ihn veranlas- 
sen können, die weder mathematisch noch empirisch ist.; 


— die rein philosophische. — Der absolute Skepticism 
giebt Alles für Schein aus. Er unterscheidet also Schein 
von Wahrheit und muss mithin doch ein Merkmal des Un- 
terschiedes haben, folglich ein Erkenntniss der Wahrheit 
voraussetzen, wodurch er sich selbst widerspricht. 


Wir bemerkten oben von der Wahrscheinlichkeit, 
dass sie eine blosse Annäherung zur 'Gewissheit sey. — 
Dieses ist nun insbesondere auch der Fall mit den Hypo- 
thesen, durch die wir nie zu einer apodiktischen Gewiss- 
heit, sondern immer nur zu einem bald grossem, bald ge- 
ringem Grade der Wahrscheinlichkeit in unserm Erkennt- 
nisse gelangen können. 

Eine Hypothese ist ein Fürwahrhalten des Ur- 
theils von der Wahrheit, eines Grundes um der 
Zulänglichkeit der Folgen willen; oder kürzer: das 
Fürwahrhalten einer Voraussetzung als Grundes. 

Alles Fürw ahrhalten in Hypothesen gründet sich dem- 
nach darauf, dass die Voraussetzung, als Grund, hinrei- 
chend ist, andere Erkenntnisse, als Folgen, daraus zu er- 
klären. Denn wir schliessen hier von der Wahrheit der 
Fol ge auf die Wahrheit des Grundes. — Da aber diese 
Schlussart, wie oben bereits bemerkt worden, nur dann 
ein hinreichendes Kriterium der Wahrheit giebt und zu 
einer apodiktischen Gewissheit führen kann, wenn alle 
mögliche Folgen eines angenommenen Grundes wahr 
sind, so erhellt hieraus, dass, da wir nie alle mögliche 
Folgen bestimmen können, Hypothesen immer Hypothesen 
bleiben, das heisst, Voraussetzungen, zu deren völliger 
Gewissheit wir nie gelangen können. — Dessenungeachtet 
kann die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese doch wach- 
sen und zu einem Analogon der Gewissheit sich erheben, 
wenn nämlich alle Folgen, die uns bis jetzt vorgekom- 
men sind, aus dem vorausgesetzten Grunde sich erklären 
lassen. Denn in einem solchen Falle ist kein Grund da, 
warum wir nicht annehmen sollten , dass sich daraus alle 
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mögliche Folgen werden erklären lassen. Wir ergehen 
uns also in diesem Falle der Hypothese, als wäre sie völ- 
lig gewiss, obgleich sie es nur durch Induction ist. 

Und Etwas muss doch auch in jeder Hypothese apo- 
diktisch gewiss seyn ; nämlich: 

1. die Möglichkeit der Voraussetzung seihst. — 
Wenn wir z. B. zu Erklärung der Erdbeben und Vulkane 
ein unterirdisches Feuer annehmen, so muss ein solches 
Feuer doch möglich seyn, wenn auch eben nicht als ein 
flammender, doch als ein hitziger Körper. — Aber zum 
Behuf gewisser anderer Erscheinungen die Erde zu einem 
Thiere zu machen, in welchem die Cireulation der innern 
Säfte die Wärme bewirke, heisst eine blosse Erdichtung 
und keine Hypothese aafstellen. Denn Wirklichkeiten 
lassen sich wohl erdichten, nicht aber Möglichkeiten ; diese 
müssen gewiss seyn. 

2. Die Consequenz. — Aus dem angenommenen 
Grunde müssen die Folgen richtig herfliessen; sonst wird 
aus der Hypothese eine blosse Chimäre. 

3. Die Einheit. — Es ist ein wesentliches Erforder- 
niss einer Hypothese, dass sie nur Eine sey und keiner 
Hülfshypothesen zu ihrer Unterstützung bedürfe. — Müs- 
sen wir bei einer Hypothese schon mehrere andere zu 
Hülfe nehmen , so verliert sie dadurch sehr viel von ihrer 
Wahrscheinlichkeit. Denn je mehr Folgen aus einer Hy- 
pothese sich ableiten lassen, um so wahrscheinlicher ist 
sie; je weniger, desto unwahrscheinlicher. So reichte z. 
B. die Hypothese des Tycho de Brahe zuErklärung vie- 
ler Erscheinungen nicht zu; er nahm daher zur Ergänzung 
mehrere neue Hypothesen an. — Hier ist nun schon zu 
errathen, dass die angenommene Hypothese der ächte 
Grund nicht seyn könne. Dagegen ist das Copernikanische 
System eine Hypothese, aus der sich Alles, was daraus 
erklärt werden soll, — so weit es uns bis jetzt vorge- 
kommen ist — erklären lässt. Wir brauchen hier keine 
Hülfshypothesen ( hypotheses subsidiarias). 
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Es giebt Wissenschaften, die keine Hypothesen er- 
lauben ; wie z. B. die Mathematik und Metaphysik. Aber 
in der Naturlehre sind sie nützlich und unentbehrlich. 


Anhang. 

Von dem Unterschiede des theoretischen und des 
praktischen Erkenntnisses. 

Ein Erkenntniss wird praktisch genannt im Gegen- 
sätze des theoretischen , aber auch im Gegensätze des 

speculativen Erkenntnisses. 

• • 

Praktische Erkenntnisse sind nämlich entweder: 

1. Imperativen und in so ferne den theoretischen 
Erkenntnissen entgegengesetzt ; oder sie enthalten : 

2. die Gründe zu möglichen Imperativen und wer- 
den in so ferne den speculativen Erkenntnissen 
entgegengesetzt. 

Unter Imperativ überhaupt ist jeder Satz zu ver- 
stehen, der eine mögliche freie Handlung aussagt, wo- 
durch ein gewisser Zweck wirklich gemacht werden soll. 
— Eine jede Erkenntniss also, die Imperativen enthält, 
ist praktisch , und zwar im Gegensätze des theoreti- 
schen Erkenntnisses, praktisch zu nennen. Denn theo- 
retische Erkenntnisse sind solche, die da aussagen: nicht, 
was seyn soll, sondern w r as ist; — also kein Ilaudeln, 
sondern ein Seyn zu ihrem Object haben. 

Setzen wir dagegen praktische Erkenntnisse den spe- 
culativen entgegen, so können sie auch theoretisch 
seyn, wo ferne aus ihnen nur Imperativen können 
abgeleitet werden. Sie sind alsdann, in dieser Rück- 
sicht. betrachtet, dem Gehalte nach (in potent tu) oder 
objectiv praktisch. — Unter speculativen Erkenntnissen 
nämlich verstehen wir solche, aus denen keine Regeln des 
Verhaltens können hergeleitet w'erden, oder die keine 
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Gründe zu möglichen Imperativen enthalten. Solcher blos *« 
speculativen Sätze giebt es z. B. in der Theologie in jt \ 


Menge. — Dergleichen speculative Erkenntnisse sind also 
immer theoretisch ; aber nicht umgekehrt ist jede theore- 
tische Erkennfniss speculativ; sie kann in einer andern 
Rücksicht betrachtet, auch zugleich piaktisch seyn. 

Alles läuft zuletzt auf das Praktische hinaus; und in 
dieser Tendenz alles Theoretischen und aller Speculation 
in Ansehung ihres Gebrauchs besteht der praktische Werth 
unsers Erkenntnisses. Dieser Werth ist aber nur alsdann 
ein unbedingter, wenn der Zweck, worauf der prak- 
tische Gebrauch des Erkenntnisses gerichtet ist, ein unbe- 
dingter Zweck ist. — Der einige unbedingte und letzte 
Zweck (Endzweck), worauf aller praktische Gebrauch un- 
sers Erkenntnisses zuletzt sich beziehen muss, ist die 
Sittlichkeit, die wir um deswillen auch das schlecht- 
hin oder absolut Praktische nennen. Und derjenige 
Theil der Philosophie, der die Moralität zum Gegenstände 
hat, würde demnach praktische Philosophie y.at Qoyjv 
heissen müssen ; obgleich jede andre philosophische Wis- 
senschaft. immer auch ihren praktischen Theil haben, 
d. h. von den aufgestellten Theorien eine Anweisung zum 
praktischen Gebrauche derselben für die Realisirung ge- 
wisser Zwecke enthalten kann. •» 
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Erster Abschnitt. 

Von don Begriffen. 


§. 1 * 

Begriff überhaupt und dessen Unterschied von der 

Anschauung. 

Alle Erkenntnisse, das heisst: alle mit Bewusstseyn auf 
ein Object bezogene Vorstellungen sind entweder An- 
schauungen oder Begriffe. — Die Anschauung ist eine 
einzelne Vorstellung ( repr uesentat . singulär is) , der Be- 
griff eine allgemeine (repraesentat* per notas commune» ) 
oder reflectirte Vorstellung (repraesentati discursiva)* 

.. Die Erkenntniss durch Begriffe heisst das Denken 

( cognitio discursiva ) . 


An merk. 1. Der Begriff ist der Anschauung entgegengesetzt; 
denn er ist eine allgemeine Vorstellung oder eine Vorstel- 
lung dessen, was mehreren Objecten gemein ist, also eine 
Vorstellung, so ferne sie in verschiedenen enthalten 

«r 

seyn kann. 

2. Es ist eine blosse Tautologie, von allgemeinen oder gemein- 
samen Begriffen zu reden; — ein Fehler, der sich auf eine 
unrichtige Eintheilung der Begriffe in allgemeine, beson- 
dere und einzelne gründet Nicht die Begriffe selbst — 
nur ihr Gebrauch kann so eingetheilt werden. 
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§♦ 2 . 

Materie und Form der Begriffe. 

•m 

An jedem Begriffe ist Materie und Form zu unter- 
scheiden. — Die Materie der Begriffe ist der Gegenstand; 
die Form derselben, die Allgemeinheit. 

# 

§. 3 . 

Empirischer und reiner Begriff. 

. * • V 

Der Begriff ist entweder ein empirischer, oder ein 
reiner Begriff* (vel empiricm vel intellectualis). — Ein 
reiner Begriff ist ein solcher, der nicht von der Erfahrung 
abgezogen ist, sondern auch dem Inhalte nach aus dem 
Verstände entspringt. 

Die Idee ist ein Vernunftbegriff, deren Gegenstand 
gar nicht in der Erfahrung kann angetroff'en werden. 


An merk. 1. Der empirische Begriff entspringt aus den Sin- 

, neu durch Vergleichung der Gegenstände der Erfahrung und 
erhält durch den Verstand blos die Form der Allgemeinheit. 
— Die Realität dieser Begriffe beruht auf der wirklichen Er- 
fahrung, woraus sie, ihrem Inhalte nach geschöpft sind. — • 
Ob es aber reine Verstandesbegriffe (conceptus puri) 
gebe, die, als solche, unabhängig von aller Erfahrung ledig- 
lich aus dem Verstände entspringen, muss die Metaphysik 
untersuchen. 

2. Die Vernunftbegriffc oder Ideen können gar nicht auf wirk- 
liche Gegenstände führen, weil diese alle in einer möglichen 
Erfahrung enthalten seyn müssen. Aber sie dienen doch da- 
zu, durch Vernunft in Ansehuug der Erfahrung und des Ge- 
brauchs der Regeln derselben in der grössten Vollkommen- 
heit, den Verstand zu leiten oder auch zu zeigen, dass nicht 
alle mögliche Dinge Gegenstände der Erfahrung seyen, und 
dass die Principien der Möglichkeit der letztem nicht von 


frv. 


VON DEN BEGRIFFEN. 


271 


Dingen an sich selbst, auch nicht von Objecten der Erfah- 
rung, als Dingen an sich selbst, gelten. 

Die Idee enthält das Urbild des Gebrauchs des Verstan- 
des, z. B. die Idee vom Welt ganzen, welche nothwendig 
seyn muss, nicht als constitutives Princip zum empiri- 
schen Verstandesgebrauche, sondern nur als regulatives 
Princip zum Behuf des durchgängigen Zusammenhanges un- 
sers empirischen Verstandesgebrauchs. Sic ist also als ein 
nothwendiger Grundbegriff anzusehen, um die Verstandes- 
handlungen der Subordination entweder objectiv zu 
vollenden, oder als unbegrenzt anzusehen. — Auch 
lässt sich die Idee nicht durch Zusammensetzung erhal- 
ten; denn das Ganze ist hier eher, als der Theil. Indessen 
giebt es doch Ideen, zu denen eine Annäherung statt findet. 
Dieses ist der Fall mit den mathematischen, oder den 
Ideen der mathematischen Erzeugung eines Ganzen, 
die sich wesentlich von den dynamischen unterscheiden, 
welche allen eoncrcten Begriffen gänzlich heterogen sind, 
weil das Ganze nicht der Grösse (wie bei den mathematischen), 
sondern der Art nach, von den concreten Begriffen ver- 
schieden ist. 




Man kann keiner theoretischen Idee objective Realität 
verschaffen oder dieselbe beweisen, als nur der Idee von der 
Freiheit; und zwar, weil diese die Bedinguug des morali- 
schen Gesetzes Ist, dessen Realität ein Axiom ist. -- Die 
Realität der Idee von Gott kann nur durch diese und also 
nur in praktischer Absicht, d. i. so zu handeln, als 
ob ein Gott sey; — also nur für diese Absicht bewiesen 
werden. 


ln allen Wissenschaften, vornämlich denen der Vernunft 
ist die Idee der Wissenschaft der allgemeine Abriss oder 
Umriss derselben; also der Umfang aller Kenntnisse, die 
zu ihr gehören. Eine solche Idee des Ganzen — das Erste, 
worauf man bei einer Wissenschaft zu sehen und was man 
zu suchen hat, ist architektonisch, wie z. B. die Idee 
der Rechtswissenschaft. 
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Die Idee der Menschheit, die Idee einer vollkommenen 
Republik, eines glückseligen Lebens u. dgl. n». fehlt den 
meisten Menschen. — Viele Menschen haben keine Idee von 
dem, was sie wollen, daher verfahren sie nach lnstinct und 


Autorität. 



-■m 




7t m 


Sk V 




§• 4 . 


Gegebene (a priori oder a posteriori) und 
gemachte Begriffe. 


’iM. - 


Alle Begriffe sind der Materie nach entweder ge- 
gebene (couceptus dati) oder gemachte Begriffe (con- 
ceptus factilii). — Die erstem sind entweder a priori oder 
a posteriori gegeben. 

Alle empirisch oder a posteriori gegebene Begriffe 
heissen Erfahrungsbegriffe; a priori gegebene No- 
tionen. 


Anmerk. Die Form eines Begriffs, als einer discursiven Vor- 
stellung, ist jederzeit gemacht. 

§. 5 . 

Logischer Ursprung der Begriffe. 

Der Ursprung der Begriffe der blossen Form nach 
beruht auf Reflexion und auf der Abstraction von dem Un- 
terschiede der Dinge, die durch eine gewisse Vorstellung 
bezeichnet sind. Und es entsteht also hier die Frage: 
welche Handlungen des Verstandes einen Begriff 
aus machen oder — welches dasselbe ist — zu Erzeu- 
gung eines Begriffes aus gegebenen Vorstellungen 
gehören? 


An merk. 1. Da die allgemeine Logik von allem Inhalte des 
Erkenntnisses durch Begriffe, oder von aller Materie des 
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Denkens abslrahirt: so kann sie den Begriff* nur in Rücksicht 
seiner Form. d. li. nur subj ec livisch erlägen: nicht wie 
er durch ein Merkmal ein ÜbjecL bestimmt, sondern nur, wie 
er auf mehrere Objecte kann bezogen werden. — Die allge- 
meine Logik hat also nicht die Quelle! der Begriffe zu un- 
tersuchen; nicht wie Regrifle als Vorstellungen ent- 
springen, sondern lediglich, wie gegebene Vorstellun- 
gen im Denken zu Begriffen werden; diese Begriffe 
mögen übrigens etwas enthalten, was von der Erfahrung 
hergenommen ist, oder auch etwas Erdichtetes, oder von 
der Natur des Verstandes Entlehntes. — Dieser logische 
Ursprung der Begriffe — der Ursprung ihrer blossen Form 
nach — - besteht in der Reflexion, wodurch eine, mehreren 
Objecten gemeine Vorstellung (conceptus comiminis) entsteht, 
als diejenige Form, die zur Urtheilskraft erfordert wird. 
Also wird in der Logik blos der Unterschied der Re- 
flexion an den Begriffen betrachtet. 

2. Der Ursprung der Begriffe in Ansehung ihrer Materie, 
nach welcher ein Begriff entweder empirisch, oder will- 
kührlich oder intellectueli ist, wird in der Metaphysik 
erwogen. 


§. 6. m jy *‘ r . 

Logische Actus der Comparation, Reflexion und 

Abstraclion. 


Die logischen Verstandes -Actus, wodurch Begriffe ih- 
rer Form nach erzeugt werden, sind: 

1. die Comparation, d. i. die Vergleichung der Vor- 
stellungen unter einander im Verhältnisse zur Einheit 
des Bewusstseyns; 

2. die Reflexion, d. i. die Überlegung, wie verschie- 
dene Vorstellungen in Einem Bewusstseyn begriffen 
seyn können; und endlich 

* N 

3. die Abstracf ion oder die Absonderung alles Übri- 
gen, w'orin die gegebenen Vorstellungen sich unter- 
scheiden. 
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Anmerk. 1. Um aus Vorstellungen Begriffe zu machen, muss 
man also compariren, reflectiren und abstrahiren kön- 
nen; denn diese drei logischen Operationen des Verstandes 
sind die wesentlichen und allgemeinen Bedingungen zu Er- 
zeugung eines jeden Begriffs überhaupt. — Ich sehe z. B. 
eine Fichte, eine Weide und eine Linde. Indem ich diese 
Gegenstände zuvörderst unter einander vergleiche, bemerke 

ich, dass sie von einander verschieden sind in Ansehung des 
• • . 

Stammes, der Aste, der Blölter u. dgl. m.; nun refleclire 

ich aber hiernächsl nur auf das, was sie unter sich gemein 

. •• 

haben, den Stamm, die Aste, die Mütter selbst und abstra- 
hirc von der Grösse der Figur derselben u. s. w. ; so be- 
komme ich einen Begriff vom Baume. 

2* Man braucht in der Logik den Ausdruck Abs traclion nicht 
immer richtig. Wir müssen nicht sagen: Etwas ahstrahiren 
(abstrahere aliquid), sondern von Etwas abstrahiren (tibs- 
tr ahere ab aliquo). — Wenn ich z. B. beim Scharlach- 
Tuche nur die rothe Farbe denke: so abstrahire ich vom Tuche; 
abstrahirc ich auch von diesem und denke mir den Scharlach 
als einen materiellen Stoff überhaupt: so abstrahire ich von 
noch mehreren Bestimmungen, und mein Begriff ist dadurch 
noch abstracter geworden. Denn je mehrere Unterschiede der 
Dinge aus einem Begriffe weggelassen sind oder von je meh- 
reren Bestimmungen in demselben abstrahirt worden: desto ab- 
stracter ist der Begriff. Abstracte Begriffe sollte man daher 
eigentlich abstrahiren de (conceptus abstrahentes) nennen, 
d. h. solche, in denen mehrere Abstraclionen Vorkommen. 
So ist z. B. der Begriff Körper eigentlich kein abstracter Be- 
griff; denn vom Körper selbst kann ich ja nicht abstrahiren, 
ich würde sonst nicht den Begriff von ihm haben. Aber wohl 
muss ich von der Grösse, der Farbe, der Hörte oder Flüssig- 
keit, kurz, von allen spcciellen Bestimmungen besonderer 
Körper abstrahiren. — Der abstrac teste Begriff ist der, 
welcher mit keinem von ihm verschiedenen etwas gemein 
hat. Dieses ist der Begriff von Etwas; denn das von ihm 
Verschiedene ist Nichts, und hat also mit dem Etwas nichts 
gemein. jgfr- 

l’fJl 
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3. Die Ahstraction ist nur die negative Bedingung, unter wel- 
cher allgemeingiillige Vorstellungen erzeugt werden können; 


durchs Al) streb iren wird kein Begriff; — die Abstraction 


Stellung der Dinge enthalten; als Erkenntnissgrund, 


Inhalt; in der andern, einen Umfang. 

Inhalt und Umfang eines Begriffs stehen gegen einan- 


Begriff unter sich enthält, desto weniger enthält, er in 
sich und umgekehrt. 


griffs beruht nicht darauf, dass der BegrifT ein Thcilbc 
griff, sondern dass er ein Erkenntnissgrund ist. 


gedacht werden können. 

An merk. So wie man von einem Grunde überhaupt sagt, 
dass er die Folge unter sich enthalte: so kann man auch 
von dem Begriffe sagen, dass er als Erkenntnissgrund 
alle diejenigen Dinge unter sich enthalte, von denen er ab- 
strahirt worden, z. B. der BegrifT Metall, das Gold, Silber, 
Kupfer u. s, w. — Denn da jeder Begriff, als eine allgeinein- 


die positive ist die Comparation und Reflexion. Denn 


vollendet ihn nur und schliesst ihn in seine bestimmten Gren- 


zen ein. 


§. 7. 

Inhalt und Umfang der Begriff 



Ein jeder Begriff, als Thcilbegriff, ist in der Vor- 


d. i. als Merkmal sind diese Dinge unter ihm enthal- 
ten. — In der erstem Rücksicht hat jeder Begriff einen 


der in umgekehrtem Verhältnisse. Je mehr nämlich ein 


An merk. Die Allgemeinheit oder Allgemeingültigkeit des Be- 


§• 8 . 

Grösse des Umfangs der Begriffe. 


Der Umfang oder die Sphäre eines Begriffes ist um 
so grösser, je mehr Dinge unter ihm stehen und durch ihn 


18 * 


276 ALLGEMEINE ELEMENTARLEHRE. 


gültige Vorstellung, dasjenige enthält, was mehreren Vorstel- 
lungen von verschiedenen Dingen gemein ist, so können alle 
diese Dinge, die in so ferne unter ihm enthalten sind, durch 
ihn vorgestellt werden. Und eben dies macht die Brauch- 
barkeit eines Begriffs aus. Je mehr Dinge nun durch ei- 
nen Begriff können vorgestellt werden, desto grösser ist die 
Sphäre desselben. So hat z. B. der Begriff Körper einen 
grössern Umfang als der Begriff Metall. 



er* 


4 . 


§. 9 . 

f 

Höhere und niedere Begriffe. 


Begriffe heissen höhere (conceplus superior es ) , so 
ferne sie andre Begritle unter sich haben, die im Veihält- 
nissc zu ihnen niedere Begriffe genannt werden. — Ein 
" Merkmal vom Merkmal — ein entferntes Merkmal — 
ist ein höherer Begriff; der Begriff in Beziehung auf ein 
entferntes Merkmal, ein niederer. 


Anmerk. Da höhere und niedere Begriffe nur beziehungs- 
weise (respective) so heissen, so kann also ein und der- 
selbe Begriff, in verschiedenen Beziehungen, zugleich ein 
höherer und ein niederer seyn. So ist z. B. der Begriff 
Mensch in Beziehung auf den Begriff Pferd ein höherer; 
in Beziehung auf den Begriff Thier aber ein niederer. 



§. 10 . 

Gattung und Art. 


Der höhere Begriff' heisst in Rücksicht seines niedern, 
Gattung (genus)\ der niedere Begriff in Ansehung seines 
hohem, Art ( species ). 

So wie höhere und niedere, so sind also auch Gat- 
tungs- und Art-Begriffe nicht ihrer Natur nach, son- 
dern nur in Ansehung ihres Verhältnisses zu einander (tci- 
mini a quo oder ad quod) in der logischen Subordination 
unterschieden. 


VON DEN BEGRIFFEN. 277' 

§. 11 . 

Höchste Gattung und niedrigste Art. 

* 

Die höchste Gattung ist die, welche keine Art ist 
(genus summum non est species ) , so wie die niedrigste 
Art die, welche keine Gattung ist (s pecies, quue non est 
genus , est infima). 

Dem Gesetze der Stätigkeit zufolge kann es indessen 
weder eine niedrigste, noch eine nächste Art gehen. 


An merk. Denken wir uns eine Reihe von mehreren einander 
subordinirten Begriffen, z. B. Eisen, Metall, Körper, Sub- 
stanz, Ding: — so können wir hier immer höhere Gattungen 
erhalten; — denn eine jede Species ist immer zugleich 
als Genus zu betrachten in Ansehung ihres niederen Be- 
r griffes, z. B. der Begriff* Gelehrter in Ansehung des Be- 
griffs Philosoph — bis wir endlich auf ein Genus kommen, 
das nicht wieder Species seyn kann. Und zu einem sol- 
chen müssen wir zuletzt gelangen können, w r eil es doch am 
<Ende einen höchsten Begriff* (conceptum summum) geben 
, muss, von dem sich, als solchem, nichts weiter abstrahiren 
lässt, ohne dass der ganze Begriff verschwindet, - 7 — Aber 
einen niedrigsten Begriff (conceptum infimum) oder eine 
niedrigste Art, worunter kein anderer mehr enthalten w'äre, 
giebt es in der Reihe der Arten und Gattungen nicht, weil 
. ein solcher sich unmöglich bestimmen lässt. Denn haben 
wir auch einen Begriff, den wir unmittelbar auf Individuen 
anwenden: so können in Ansehung desselben doch noch spe- 
cißsche Unterschiede vorhanden seyn, die wir entweder nicht 
bemerken, oder die w p ir aus der Acht lassen. Nur compü- 
rativ für den Gebrauch giebt es niedrigste Begriffe, die 
gleichsam durch Convention diese Bedeutung erhallen haben, 
so ferne man übereingekommen ist, hierbei nicht tiefer zu 
- gehen. « # . 

In Absicht auf die Bestimmung der Art- und Gattungs- 
begriffe gilt also folgendes allgemeine Gesetz : es giebt ein 
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Genus, das nicht mehr Spccies seyn kann; aber es 
giebt keine Spccies, die nicht wieder sollte Genus 
s e v n können. 


§. 12. 


I 


* 


Weiterer und engerer Begriff. 


Wechsel begriffe. 


Li* # 


Der höhere Begriff* heisst auch ein weiterer; der 
niedere ein engerer Begriff*. 

Begriffe, die einerlei Sphäre haben, werden Wech- 
selbegriffe (conceplus reciproci) genannt. 

® ' v r < ,0 

lAi C *.» • , **. i*/ jh‘ ' V £r • 

£ m*3kä*üi& *-** i > • 

■ : r*. ‘ §• 13. ' . : . 

y 4 * " ya ■ft)? f jJ ** r * i « * :'Z t 

Verhäl tn iss des niederen zum höheren — des weitern 

zum engeren Begriffe. 

Der niedere Begriff* ist nicht in dein hohem enthalten; 
denn er enthält mehr in sich als der höhere; aber er ist 
doch unter demselben enthalten, weil der höhere den 
Erkennt nissgrund des niederen enthält. 

Ferner, ist ein Begriff* nicht weiter als der andere, 
darum weil er mehr unter sich enthält — denn das kann 
' man nicht wissen — sondern so ferne er den andern Be- 
griff und ausser demselben noch mehr, unter sich 
enthält. s § , - , p »#** * i * 

, , 4 . • 

Allgemeine Regeln in Absicht auf die Subordination 

der Begriffe. 

In Ansehung des logischen Umfanges der Begriffe 
. gelten folgende allgemeine Hegeln: 

1. Was den höhern Begriffen zukommt oder wider- 
^ spricht, das kommt auch zu oder widerspricht allen 

niedrigem Begriffen, die unter jenen höhern ent- 
tK halten sind ; und 



* - 
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* 
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2. umgekehrt: was allen niedrigem Begriffen zukommt 
(/der widerspricht, das kommt, auch zu oder wider- 
spricht ihrem höhern Begriffe. 

An merk. Weil das, worin Dinge Übereinkommen, ans ihren 
allgemeinen Eigenschaften, und das, worin sie von ein- 
ander verschieden sind, aus ihren besondern Eigenschaf- 
ten herlliesst , so kann man nicht schliessen : was einem 
niedrigem Begriffe zukommt oder widerspricht, das kommt 
auch zu oder widerspricht andern niedrigem Begriffen, die 
mit jenem zu Einem höhern Begriffe gehören. So kann man 
z. B. nicht schliessen: was dem Menschen nicht zukommt, 
das kommt auch den Engeln nicht zu. 


* 

Vi 




§. 15 . 


Bedingungen der Entstehung höherer und niederer 
Begriffe: logische Abstraktion und logische De- 

termination. 

Durch fortgesetzte logische Abstraction entstehen im- 
mer höhere; so wie dagegen durch fortgesetzte logische 
Determination immer niedrigere Begriffe. — Die grösste 
mögliche Abstraction giebt den höchsten oder ahstractesfen 
Begriff* — den, von dem sich keine Bestimmung weiter 
wegdenken lässt. Die höchste vollendete Determination 
würde einen durchgängig bestimmten Begriff* ( conce - 
plnm omni mode determinatum), d. i. einen solchen gehen, 
zu dem sich keine weitere Bestimmung mehr hinzu den- 
ken liesse. 


** 


An merk. Da nur einzelne Dinge oder Individuen durch- 
gängig bestimmt sind, so kann es auch nur durchgängig be- 
stimmte Erkenntnisse als Anschauungen, nicht aber als 
Begriffe, geben; in Ansehung der letztem kann die lo- 
gische Bestimmung nie als vollendet angesehen werden 
(§. 11 Anmerk.).' • , 


* * 
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§. 16 . 

* 

Gebrauch der Begriffe in abstracto und ify 

concreto . 

% 

Ein jeder Begriff kann allgemein und besonders 
(in abstracto und in concreto) gebraucht werden. — In 
abstracto wird der niedere Begriff in Ansehung seines 
höhern; in concreto der höhere Begriff in Ansehung seines 
* niederen gebraucht. # 

* p 

An merk. 1. Die Ausdrücke des Abstracten und Concre-' 
ten beziehen sich also nicht sowohl auf die Begriffe an sich 
selbst — denn jeder Begriff ist ein abstracter Begriff — als 
vielmehr nur. auf ihren Gebrauch. Und dieser Gebrauch, 
kann hinwiederum verschiedene Grade haben: — je nach- 
dem man einen Begriff* bald mehr bald weniger ahstract oder 
concret behandelt,, d. h. bald mehr bald weniger Bestim- 
mungen entweder weglässt oder hinzusetzt. — Durch den 
abstracten Gebrauch kommt ein Begriff der höchsten Gattung, 
durch den concreten Gebrauch dagegen dem Individuum, 
näher. * 

2. Welcher Gebrauch der Begriffe, der abstracle oder der con- 
crete, hat vor dem andern einen Vorzug? — Hierüber lässt 
sich nichts entscheiden. Der Werth des einen ist nicht ge- 
ringer zu schätzen, als der Werth des andern. — Durch 
sehr abstracte Begriffe erkennen wir an vielen Dingen we- 
nig; durch sehr concrete Begriffe erkennen wir an wenigen 
Dingen viel; — was wir also auf der einen Seite gewinnen, 
das verlieren wir wieder auf der andern. — Ein Begriff, 
der eine grosse Sphäre hat, ist in so ferne sehr brauchbar, 
als man ihn auf viele Dinge anwenden kann ; aber es ist auch 
dafür um so weniger in ihm enthalten. In dem Begriffe 
Substanz denke ich z. B. nicht so viel als in dem Begriffe 
Kreide. 


* • 


I 
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3. Das Verhältnis zu treffen zwischen der Vorstellung in uh- 
stracto und in concreto in derselben Erkenntniss; also der 
Begriffe und ih rer Darstellung, wodurch das Maximum der 
Erkenntniss, dem Umfange sowohl als dem Inhalte nach, 
erreicht wird, darin besteht die Kunst der Popularität. 
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Zweiter Abschnitt. 


Von den Urt heilen. 



§. 17. 

Erklärung eines Urlheils überhaupt. 


Ein Urtheil ist die Vorstellung der Einheit des ßewusst- 
seyns verschiedener Vorstellungen, oder die Vorstellung 
des Verhältnisses derselben, so ferne sie einen Begriff 
ausinachen. 

' • §♦ 18. 

Materie und Form der Urtheile. 

Zu jedem Urthcile gehören, als wesentliche Bestand- 
stiicke desselben, Materie und Form. — In den gegebe- 
nen, zur Einheit des Bewusstseyns im Urtheile verbunde- 
nen, Erkenntnissen besteht die Materie; — in der Be- 
stimmung der Art und Weise, wie die verschiedenen Vor- 
stellungen, als solche, zu Einem Bewusstseyn gehören, 
die Form des Urtheils. 

§. 19. 

Gegenstand der logischen Reflexion — die blosse 

Form der Urtheile. 

t 

Da die Logik von allem realen oder objectiven Unter- ' 

schiede des Erkenntnisses abstrahirt: so kann sie sich mit 

* 

# • 
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der Materie der Ur< heile so wenig als mit dem Inhalte der 
Begriffe beschäftigen. Sie hat also lediglich den Unter- 
schied der Urtheile in Ansehung ihrer blossen Form in 
Erwägung zu ziehen. 


ff*n 


§• 20 . 

Logische Formen der Urtheile: Quantität, Qualität, 

Relation und Modalität. 

Die Unterschiede der Urtheile in Rücksicht auf ihre 
Form lassen sich auf die vier Hauptmomente der Quan- 
tität, Qualität, Relation und Modalität zurückfüh- 
ren, in Ansehung deren eben so viele verschiedene Arten 
von Urtheilen bestimmt sind. 


§. 21 . 




Quantität der Urtheile: allgemeine, besondere, 

einzelne. 


Der Quantität nach sind die Urtheile entweder allge- 
meine, oder besondere, oder einzelne; je nachdem 
das Subject im Urtheile entweder ganz von der Notion 
des Prädicats ein - oder ausgeschlossen, oder davon zum 
Theil nur ein-, zum Theil ausgeschlossen ist. Im all- 
gemeinen Urtheile wird die Sphäre eines Begriffs ganz 
innerhalb der Sphäre eines andern beschlossen; im parti- 
ell laren wird ein Theil des erstem unter die Sphäre des 
andern, und im einzelnen Urtheile endlich wird ein Be- 
griff, der gar keine Sphäre hat, mithin blos als Theil unter 
die Sphäre eines andern beschlossen. 

' 

An merk. 1. Die einzelnen Urtheile sind der logischen Form 
nach im Gebrauche den allgemeinen gleich zu schätzen; denn 
bei beiden gilt das Prädicat vom Subject ohne Ausnahme. In 
dem einzelnen Satze z. ß. Cajus ist unsterblich — kann 
auch so wenig eine Ausnahme statt finden als in dem allge- 
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meinen: alle Menschen sind sterblich. Denn es giebt 
nur Einen Cajus. 

2. In Absicht auf die Allgemeinheit eines Erkenntnisses findet 
ein realer Unterschied statt zwischen generalen und uni- 
versalen Sätzen, der aber freilich die Logik nichts angeht. 
Generale Sätze nämlich sind solche, die blos etwas von 
den» Allgemeinen gewisser Gegenstände und folglich nicht 
hinreichende Bedingungen der Subsumtion enthalten, z. B. 
der Satz: man muss die Beweise gründlich machen; — uni- 
versale Sätze sind die, w r clche von einem Gegenstände 
etwas allgemein behaupten. 

3. Allgemeine Regeln sind entweder analytisch oder syn- 
thetisch allgemein. Jene abstrahiren von den Verschie- 
denheiten, diese attendiren auf die Unterschiede und be- 
stimmen folglich doch auch in Ansehung ihrer. — Je ein- 
facher ein Object gedacht wird, desto eher ist analytische 
Allgemeinheit zufolge eines Begriffs möglich. 

4. Wenn allgemeine Sätze, ohne sie in concreto zu kennen, 
in ihrer Allgemeinheit nicht können eingesehen w'erdcn , so 
können sie nicht zur Richtschnur dienen und also nicht heu- 
ristisch in der Anwendung gellen, sondern sind nur Auf- 
gaben zu Untersnchung der allgemeinen Gründe zu dem, 
was in besondern Fällen zuerst bekannt worden. Der Satz 
zum Beispiel: wer kein Interesse hat zu lügen und die 
Wahrheit weiss, der spricht Wahrheit — dieser Satz 
ist in seiner Allgemeinheit nicht einzuschcn, w'eil w'ir die 
Einschränkung auf die Bedingung des Uninteressirten nur 
durch Erfahrung kennen; nämlich dass Menschen aus Interesse 
lügen können, welches daher kommt, dass sie nicht fest an 
der Moralität hangen. Eine Beobachtung, die uns die 
Schwache der menschlichen Natur kennen lehrt. 

5. Von den besondern Urtheilen ist zu merken, dass, wenn 
sie durch die Vernunft sollen können eingesehen werden und 
also eine rationale, nicht blos intellectuale (abstrahirte) Form 
haben, so muss das Subject ein weiterer Begriff (c. latior) 
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als das Prädicat seyn, — Es sey das Prädicat jederzeit = 
0, das Subject □ , so ist: 



ein besonderes Uriheil; denn einiges unter a Gehörige ist b, 
einiges nicht b — das folgt aus der Vernunft. — Aber 
es sey: 



so kann zum wenigsten Alles a unter b enthalten seyn, wenn 
es kleiner ist, aber nicht, wenn es grösser ist; also ist es 
nur zufälliger Weise particular. 


§. 22 . 

Qualität der Urtheile: bejahende, verneinende, * 

unendliche. 

Der Q ualität nach sind die Urtheile entweder be- 
jahende oder verneinende oder unendliche. — Im 
bejahenden Urtheile wird das Subject unter der Sphäre 
eines Prädicats gedacht, im verneinenden wird es aus- 
ser der Sphäre des letztem gesetzt und im unendlichen 
wird es in die Sphäre eines Begriffs, die ausserhalb der 
Sphäre eines andern liegt, gesetzt. 

An merk. 1. Das unendliche Uriheil zeigt nicht hlos an, dass 
ein Subject unter der Sphäre eines Prädicats nicht enthalten 
sey, sondern dass es ausser der Sphäre desselben in der 
unendlichen Sphäre irgendwo liege; folglich stellt, dieses 
Urtheil die Sphäre des Prädicats als beschränkt vor. 

Alles Mögliche ist entweder A oder non A. Sage ich 
also: etwas ist non A , z. B. die menschliche Seele ist nicht- 
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sterblich — Einige Menschen sind Nichtgelehrte u. dgl. m. 
— so ist dies ein unendliches Urlhcil. Denn cs wird durch 
dasselbe über die endliche Sphäre A hinaus nicht bestimmt, 
unter welchen Begriff das Object gehöre ; sondern lediglich, 
dass cs in die Sphäre ausser A gehöre, welches eigentlich 
gar keine Sphäre ist, sondern nur die Angrenzung einer 
Sphäre an das Unendliche oder die Begrenzung 
selbst. — Obgleich nun die Ausschliessung eine Negation 
ist, so ist doch die Beschränkung eines Begriffs eine posi- 
tive Handlung. Daher sind Grenzen positive Begriffe be- 
schränkter Gegenstände. 

2. Nach dem Prineipium der Ausschlicssung jedes Dritten (ex- 
clusi teriii) ist die Sphäre eines Begriffs relativ auf eine 
andere entweder ausschliessend oder einschliessend. — Da 
nun die Logik blos mit der Form des Urtheils, nicht mit 
den Begriffen ihrem Inhalte nach, es zu thun bat, so ist die 
Unterscheidung der unendlichen von den negativen Urlheiien 
nicht zu dieser Wissenschaft gehörig. 

3. In verneinenden Urlheiien afficirt die Negation immer die 

Copula ; in unendlichen wird nicht die Copula, sondern das 
Prädicat durch die Negation afficirt, welches sich im Latei- 
sehen am besten ausdrücken lässt. . «, 




kV -4P 


§. 23. 

Relation der Urtheile: kategorische, hypothetische, 

disj uncti ve. 


Der Relation nach sind die Urtheile entweder kate- 
gorische oder hypothetische oder disjunctive. Die 
gegebenen Vorstellungen im Urtheile sind nämlich, eine 
der andern, zur Einheit des Bewusstseyns untergeordnet, 
entweder: als Prädicat dem Subjecte, oder: als Folge 
dem Grunde, oder: als Glied der Eintheilung dem 
einget heil t en Begriffe. — Durch das erste Verhältniss 
sind die kategorischen, durch das zweite die hypothe- 
tischen, und durch das dritte die disjunctiven Urtheile 
bestimmt. 
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Kategorische Urtheiic. 

V - . ■ > . - # ^ ^ ^ 

In den kategorischen Urtheilen machen Subjecf lind 
Prädicat die Materie derselben aus; — die Form, durch 
welche das Verhältnis (der Einstimmung oder des Wider- 
streits) zwischen Subject und Prädicat bestimmt undausge- 
drückt wird, heisst die Copula. 


Anmerk. Die kategorischen Uriheile machen zwar die Ma- 
terie der übrigen Urtheile aus; aber darum muss man doch 
nicht, wie mehrere Logiker, glauben, dass die hypothetischen 
sowohl als die disjunctiven Urtheile weiter nichts als ver- 
schiedene Einkleidungen der kategorischen seven und sich 
daher insgesammt auf die letztem zurückfiihrcn Hessen. Alle 
drei Arten von Urtheilen beruhen auf wesentlich verschie- 
denen logischen Functionen des Verstandes, und müssen da- 
her nach ihrer specihschen Verschiedenheit erwogen werden. 



§. 25. 

Hypothetische Urtheile. 



Die Materie der hypothetischen Urtheile besteht 
aus zwei Urtheilen, die mit einander als Grund und Folge 
verknüpft sind. — Das eine dieser Urtheile, welches den 
Grund enthält, ist der Vordersatz (i antecedens , prius) ; 
das andere, das sich zu jenem als Folge verhält, der Nach- 
satz ( consequens , posterius ) ; und die Vorstellung dieser 
Art von Verknüpfung beider Urtheile unter einander zur 
Einheit des Bewusstseyns wird die Cnn sequenz genannt, 
welche die I* orin der hypothetischen Urtheile ausinachf. 


Anmerk. 1. Was für die kategorischen Urtheile die copula, 
das ist Für die hypothetischen also die Consequenz — die 
Form derselben. 

2. Einige glauben, es sev leicht, einen hypothetischen Satz in 
einen kategorischen zu verwandeln. Allein dieses geht nicht 
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.in, weil beide ihrer Natur nach ganz von einander verschie- 
den sind. In kategorischen Urtheilen ist nichts problema- 
tisch, sondern alles assertorisch; in hypothetischen hingegen 
ist nur die Gonsequenz assertorisch. In den letztem kann 
ich daher zwei falsche Urlheile mit einander verknüpfen; 
denn es kommt hier nur auf die Richtigkeit der Verknüpfung 
— die Form der Conscquenz an; worauf die logische 
Wahrheit dieser Urtheilc beruht. — Es ist ein wesentlicher 
Unterschied zwischen den beiden Stttzen: alle Körper sind 
theilbar, und — wenn alle Körper zusammengesetzt sind, so 
sind sie theilbar. In dem erstem Satze behaupte ich die 
Sache geradezu, im letztem nur unter einer problematisch 


ausgedrückten Bedingung. 


■tr 




* r- 




f. 26. 


w 


Verknüpfungsarten in den hypothetischen Urtheilen: 
modus ponens und modus to/lens. 


Die Form der Verknüpfung in den hypothetischen 
Urtheilen ist zwiefach: die setzende (modus ponens) oder 
die aufhebende (modus lollens), 

1. Wenn der Grund (antecedens) wahr ist, so ist auch 
die durch ihn bestimmte Folge (consequens) wahr — 
heisst der modus ponens ; 

2. Wenn die Folge (consequens) falsch ist, so ist auch 
der Grund (antecedens) falsch; — modus tollem . 


§. 27. 

Disjunctive Urtheile. 

Ein Urtheil ist disjunctiv, wenn die Theile der 
Sphäre eines gegebenen Begriffs einander in dem Ganzen 
oder zu einem Ganzen als Ergänzungen (complementa) 
bestimmen. 
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f. 28. 

Materie und Form disjunctiver Urlheile. 

Die mehreren gegebenen Urtheile, woraus das dis- 
junctive Urtheil zusammengesetzt ist, machen die Materie 
desselben aus, und werden die Glieder der Disjunction 
oder Entgegensetzun g genannt. In der Disjunction 
seihst, d. h. in der Bestimmung des Verhältnisses der ver- 
schiedenen Urtheile, als sich wechselseitig einander aus- 
schliessender und einander ergänzender Glieder der ganzen 
Sphäre des eingetheilten Erkenntnisses, besteht: die Form 
dieser Urtheile. 

An merk. Alle disjunctive Urtheile stellen also verschiedene 

Urtheile als in der Gemeinschaft einer Sphäre vor und 
bringen jedes Urtheil nur durch die Einschränkung des an- 
dern in Ansehung der ganzen Sphäre hervor; sie bestimmen 
also jedes Urlheils Verhältnis» zur ganzen Sphäre, und da- 
durch zugleich das Verhältniss, das diese verschiedenen 
Trennungsglieder ( membra ddsjuncta ) unter einander selbst 
haben. — Ein Glied bestimmt also hier jedes andre nur, so 

* 

ferne sie insgesaramt als Theile einer ganzen Sphäre von 
Erkenntniss, ausser der sich in gewisser Beziehung 
nichts denken lässt, in Gemeinschaft stehen. 

§. 29. 

Eigentümlicher Charakter der disjunctiven Urtheile. 

Der eigenthümliche Charakter aller disjunctiven Ur- 
theile, wodurch ihr specifischer Unterschied dem Momente 
der Relation nach, von den übrigen, insbesondere von 
den kategorischen Urtheilen bestaunt ist, besteht darin, 
dass die Glieder der Disjunction insgesammt problema- 
tische Urtheile sind, von denen nichts anders gedacht 
wird, als dass sie, w r ie Theile der Sphäre einer Erkennt- 
niss, jedes des andern Ergänzung zum Ganzen (compfe- 
mentum ad totum) zusammengenommen, der Sphäre des 
Kant’s Wirke. III. 19 
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ersten gleich seyen. Und hieraus folgt, dass in Einem 
dieser problematischen Urfheile die Wahrheit enthalten 
seyn oder — Welches dasselbe ist — dass Eines von ihnen 
assertorisch gelten müsse, weil ausser ihnen die Sphäre 
der Erkenntniss unter den gegebenen Bedingungen nichts 
mehr befasst und eine der andern entgegengesetzt ist ; folg- 
lich weder ausser ihnen etwas anders, noch auch un- 
ter ihnen mehr als Eines wahr seyn kann. 

Anmerk. In einem kategorischen Urtheilc wird das Ding, 
dessen Vorstellung als cinThcil von der Sphäre einer andern 
subordinirten Vorstellung betrachtet wird, als enthalten unter 
diesem seinem obern Begriffe betrachtet; also wird hier in 
der Subordination der Sphären der Thcil vom Theile mit 
dem Ganzen verglichen. — Aber in disjunctiven Urtheilen 
gehe ich vom Ganzen auf alle Theile zusammengenommen. — 
Was unter der Sphäre eines Begriffs enthalten ist, das ist 
auch unter einem der Theile dieser Sphäre enthalten. Da- 
nach muss erstlich die Sphäre cingetheilt werden. Wenn ich 
z. B. das disjunctive Urthcil falle: ein Gelehrter ist ent- 
weder ein historischer oder ein Vernunftgelehrlcr; so be- 
stimme ich damit, dass diese Begriffe der Sphäre nach, 
Theile der Sphäre der Gelehrten sind, aber keinesweges 
Theile von einander, und dass sie alle zusammengenom- 
men complet sind. 

* • 

Dass in den disjunctiven Urtheilen nicht die Sphäre des 
eingetheilten Begriffs als enthalten in der Sphäre der Ein- 
theilungen, sondern das, was unter dem eingetheilten Begriffe 
enthalten ist, als enthalten unter einem der Glieder der Ein- 
theilung, betrachtet werde, mag folgendes Schema der Ver- 
gleichung zwischen kategorischen und disjunctiven Urtheilen 
• anschaulicher machen. 

In kategorischen Upjhcilen ist x , was unter b enthalten 
ist, auch unter a; 
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In disjunctiven Urtheilen ist .r, was unter a enthalten ist, 
entweder unter b oder c u. s. w. enthalten: 




V 



z 

rtr- 

c 


e 





Also zeigt die Division in disjunctiven Urtheilen die Coordi- 
nalion nicht der Theile des ganzen Begriffs, sondern alle 
Theile seiner Sphären an. Hier denke ich viele Dinge 
durch einen Begriff; dort ein Ding durch viel Be- 
griffe, z. ß. das Definitum durch alle Merkmale der Coor- 
dination. 


§. 30. 

Modalität der Urtheile: problematische, assertori- 
sche, apodiktische. 

Der Modalität nach, durch welches Moment das Ver- 
hältnis* des ganzen Urtheils zum Erkenntnisvermögen be- 
stimmt ist, sind die Urtheile entweder problematische, 
oder assertorische,- oder apodiktische. Die proble- 
matischen sind mit dem Bewusstseyn der blossen Möglich- 
keit, die assertorischen mit dem Bewusstseyn der Wirk- 
lickeit, die apodiktischen endlich mit dem Bewusstseyn der 
Nothwendigkeit des Urtheilens begleitet. 

Anmerk. 1. Dieses Moment der Modalität zeigt also nur die 
Art und Weise an, wie im Urtheile etwas behauptet oder 
verneint wird: ob man über die Wahrheit oder Unwahrheit 
eines Urtheils nichts ausmacht, wie in dem problematischen 
Urtheile: die Seele des Menschen mag unsterblich seyn — 
oder ob man darüber etwas bestimmt; — wie in dem asser- 
torischen Urtheile: die menschliche Seele ist unsterblich; — 
oder endlich, ob man die Wahrheit eines Urtheils sogar mit 
der Dignität der Nothwendigkeit ausdrückt; — wie in dem 
apodiktischen Urtheile: die Seele des Menschen muss un- 
sterblich seyn. — Diese Bestimmung der blos möglichen oder 


19 " 
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wirklichen oder nothwendigen Wahrheit betrifft also nur das 

Urtheil selbst, keinesweges die Sache, worüber geur- 
theilt wird. 

* . . , 

2. In problematischen Urtheilen, die man auch für solche er- 
klären kann, deren Materie gegeben ist mit dem möglichen 
Verhältniss zwischen Prädicat undSubject, muss das Subject 
jederzeit eine kleinere Sphäre haben , als das Prädicat. 

3. Auf dem Unterschiede zwischen problematischem und asser- 
torischem Urtheilen beruht der wahre Unterschied zwischen 
Urtheilen und Sätzen, den man sonst fälschlich in den blos- 
sen Ausdruck durch Worte, ohne die man ja überall nicht 
urtheilen könnte, zu setzen pflegt. Im Urtheile wird das 
Verhältniss verschiedener Vorstellungen zur Einheit des Be- 
wusstseyns blos als problematisch gedacht; in einem Satze 
hingegen als assertorisch. Ein problematischer Satz ist eine 
contradictio in adjceto. • — Ehe ich einen Satz habe, muss 
ich doch erst urtheilen; und ich urtheile über Vieles, was 
ich nicht ?usmache, welches ich aber thun muss, sobald ich 
ein Unheil als Satz bestimme. — Es ist übrigens gut, erst 
problematisch zu urtheilen , che man das Urtheil als asser- 
torisch annimmt, um es auf diese Art zu prüfen. Auch ist 
es nicht allemal zu unsrer Absicht nöthig, assertorische Ur- 

* c * t.'f / £7 


theile zu haben. 


Ü 

A 


1 





31. 



; , 

m ■■ » 








Exponible Urtheile. 

Urtheile, in denen eine Bejahung und Verneinung 
zugleich, aber versteckter Weise, enthalten ist, so dass 
die Bejahung zwar deutlich, die Verneinung aber versteckt 
geschieht, sind exponible Sätze. 


Anmerk. In dem exponiblen Urtheile, z. B. wenige Men- 
schen sind gelehrt — liegt 1. aber auf eine versteckte 
Weise, das negative Urtheil: viele Menschen sind nicht ge- 
lehrt; und 2. das affirmative: einige Menschen sind gelehrt. 
— Da die Natur der exponiblen Sätze lediglich von Be- 
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dingungen der Sprache abhängt,' nach welchen man zwei 
Urtheile aul ein Mal in der Kürze ausdriicken kann, so ge- 
hört die Bemerkung, dass es in unsrer Sprache Urtheile ge- 
ben könne, die exponirt werden müssen, nicht in die Logik, 
sondern in die Grammatik. 

'-•fcv v - • . §• 32. 

Vv „ ‘ 

Theoretische und praktische Sätze. 

Theoretische Sätze heissen die, welche sich auf 
den Gegenstand beziehen und bestimmen: was demselben 
zukomme oder nicht zukomme; — praktische Sätze hin- 
gegen sind die, welche die Handlung aussagen, wodurch, 
als nothwendige Bedingung desselben, ein Object mög- 
lich wird. 

An merk. Die Logik hat nur von praktischen Sätzen der Form 
nach, die in so ferne den theoretischen entgegengesetzt 
sind, zu handeln. Praktische Sätze dem Inhalte nach, 
und in so ferne von den specnlativen unterschieden, ge- 
hören in die Moral. 

; * • 

§. 33. 

Indemo nslrahle und demonstrahle Sätze. , • . 

4 . » 

Demonslrable Sätze sind die, welche eines Bewei- 
ses fähig sind; die keines Beweises fähig sind, werden in- 
demonsfrable genannt. 

Unmittelbar gewisse Urtheile sind indemonstrabel, und 

also als Elementar-Sätze anzusehen. 

• * / 

§.34. 

<* 

Grundsätze. 

Unmittelbar gewisse Urtheile a priori können Grund- 
sätze heissen, so ferne andere Urtheile aus ihnen erwiesen, 
sie selbst aber keinem andern subordinirt. w'erden können. 
Sie werden um deswillen auch Principien (Anfänge) 
genannt. 


* 
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§. 35. 

Intuitive und discursive Grundsätze: Axiome und 

Akroame. 

Grundsätze sind entweder intuitive oder discur- 
sive. — Die erstem können in der Anschauung darge- 
stellt werden und heissen Axiome (axiomata)\ die letz- 
tem lassen sich nur durch Begriffe ausdrücken und kön- 
nen Akroame (acroamala) genannt werden. 

* 

§. 30. 

Analytische und synthetische Sätze. 

Analytische Sätze heissen solche, deren Gewissheit 
auf Identität der Begriffe (des Prädicats mit der Notion 
des Subjects) beruht. — Sätze, deren Wahrheit sich nicht 
auf Identität der Begriffe gründet, müssen synthetische 
- genannt werden. 

Anmerk. 1. Alles x, welchem der Begriff des Körpers (a-j-b) 
zukommt, dem kommt auch die Ausdehnung (b) zu; — ist 
ein Exempel eines analytischen Satzes. 

Alles x , welchem der Begriff des Körpers (a-\-b) zu- 
kouirnt, dem kommt auch die Anziehung (c) zu; — ist ein 
Excmpel eines synthetischen Satzes. — Die synthetischen 
Satze vermehren das Erkenntniss materialiter ; die analyti- 
schen hlos formaliter. Jene enthalten Bestimmungen 
(determiriationcs), diese nur logische Prädicate. 

2. Analytische Principien sind nicht Axiome; denn sie sind 
discursiv. Und synthetische Principien sind auch nur dann 
Axiome, wenn sie intuitiv sind. 

§.37. 

< t* / ? 

Ta uto logische Sätze. 

0 s 

-» 

Die Identität der Begriffe in analytischen Urtheilen 
kann entweder eine ausdrückliche (expHcita) odereine 
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•I 

nicht-ausdrückliche ( implicita ) seyn. — Im erstem 
Falle sind die analytischen Sätze tautologisch. 

Anmerk. 1., Tautologische Sätze sind virtualiter leer oder 
folge leer; denn sie sind ohne Nutzen und Gebrauch. Der- 
gleichen ist z. B. der tautologische Satz: der Mensch ist 
Mensch. Denn wenn ich vom Menschen nichts weiter zu 
sagen vveiss, als dass er ein Mensch ist, so weiss ich gar 
weiter nichts von ihm. 

lmplicite identische Sätze sind dagegen nicht folge- 
oder fruchtleer; denn sie machen das Prädicat, welches im 
Begriffe des Subjccts unentwickelt (implicile) lag, durch 
Entwickelung (cxplicatio) klar. 

2. Folgeleere Sätze müssen von sinnleeren unterschieden 
werden, die darum leer an Verstand sind, weil sie die Be- 
stimmung sogenannter verborgener Eigenschaften (qua- 
litates occnllae) betreffen. 

. 

§. 38. 

+ ' 'w k "JuflF v / / 

Postulat und Problem. • t 

* < 

Ein Postulat ist ein praktischer unmittelbar gewisser 
Satz oder ein Grundsatz, der eine mögliche Handlung be- 
stimmt, bei welcher vorausgesetzt wird, dass die Art, sie 
auszuführen, unmittelbar gewiss sey. 

Probleme (problemata) sind demonstrable, einer 
Anweisung bedürftige Sätze, oder solche, die eine Hand- 
lung aussagen, deren Art der Ausführung nicht unmittel- 
bar gewiss ist. 

• * • 

• 

Anmerk. 1. Es kann auch theoretische Postulate geben 

zum Behuf der praktischen Vernunft. Dieses sind theore- 

• • < 

tische in praktischer Vernunftabsicht nothwendige Hypothe- 
sen, w'ic die des Daseyns Gottes, der Freiheit und einer 
andern Welt. 

2. Zum Problem gehört 1. die Quästion, die das enthält, was 

geleistet werden soll, 2. die Resolution, die die Art uud 

* \ 

Weise enthält, wie das zu Leistende könne ausgeführt wer- 
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den, und 3. die Demonstration, dass, wenn ich so werde 

' g . « • ' 

verfahren haben, das Geforderte geschehen werde. 

§. 39.. 

* * 

Theoreme, Corollarien, Lehnsätze und Scholien. 

Theoreme sind theoretische, eines Beweises fähige 
und bedürftige Sätze.,— Corollarien sind unmittelbare 
Folgen aus einem der vorhergehenden Sätze. — Lehn- 
sätze (lemmaia) heissen Sätze, die in der Wissenschaft, 
worin sie als erwiesen vorausgesetzt werden, nicht ein- 
heimisch, sondern aus andern ^Vissenschaften entlehnt 
sind. — Scholien endlich sind blosse Erläuterungs- 
sätze, die also nicht als Glieder zum Ganzen des Systems 
gehören. 

Anmerk. Wesentliche und allgemeine Momente eines jeden 
Theorems sind die Thesis und die Demonstration.- — 
Den Unterschied zwischen Theoremen und Corollarien kann 

6 4 

, man übrigens auch darin setzen, dass diese unmittelbar ge- 

schlossen, jene dagegen durch eine Reihe von Folgen aus 
unmittelbar gewissen Sätzen gezogen werden. 

• ‘ » « 

. ■ « » 

■ §. 40. 

Wahrnehmungs- und Erfahrungsurtheile. 

, * • ■ 

» s 

Ein Wahrnehmungsurtheil ist blos subjectiv; — 
ein objectives Urtheil aus Wahrnehmungen ist ein Er- 
fahr ungsurth eil. 

Anmerk. Ein Urtheil ans blossen Wahrnehmungen ist nicht 
wohl möglich, als nur dadurch, dass ich meine Vorstellung, 
als Wahrnehmung, aussage: Ich, der ich einen Thurm 
wahrnehme , nehme an ihm die rothe Farbe wahr. Ich kann 

• t *" 

aber nicht sagen: er ist roth. Denn dieses wäre nicht 
blos ein empirisches, sondern auch ein Erfahrungsurth eil, 
d. i. ein empirisches Urtheil, dadurch ich einen Begriff vom 
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Object bekomme. Z. B. bei der Berührung des Steins 
empfinde ich Wärme, — ist ein Wahrnehmungsuriheil; 
hingegen: der Stein ist warm — ein Erfabrungsurtheil. — 
Es gehört zum letztem, dass ich das, was hlos in meinem 
Subject ist, nicht zum Object rechne; denn ein Erfnhrungs- 
urtheil ist die Wahrnehmung, woraus ein Begriff vom Object 
entspringt; z. B. ob im Monde lichte Bunde sich bewegen, 

oder in der Luft oder in meinem Auge. 

... 

^ • 4 . • t. 




• •* 
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Dritter Abschnitt. 

, . •* 

Von den Schlüssen. 


§. 41 . 

Schluss überhaupt. 

«• 

Unter Schliessen ist diejenige Function des Denkens 
zu verstehen, wodurch ein Urtheil aus einem andern her- 
geleitet wird. — Ein Schluss überhaupt ist also die Ablei- 
tung eines Ürtheils aus dem andern. 


§. 42 . 

Unmittelbare und mittelbare Schlüsse. 

# 

Alle Schlüsse sind entweder unmittelbare oder 
mittelbare. 

Ein unmittelbarer Schluss (consequentia immediata) 
ist die Ableitung ( deductio ) eines Ürtheils aus dem andern 
ohne ein vermittelndes Urtheil (judicium int er medium). 
M ittelbar ist ein Schluss, wenn man ausser dem Be- 
griffe, den ein Urtheil in sich enthält, noch andre braucht, 
um ein Erkenntniss daraus herzuleiten. * 




Vcrst an des sch lüsse, 

der 


§. 43 . 

Ve rnun ftsch lüsse 
Urthei Iskraft. 


und Schlüsse 


Die unmittelbaren Schlüsse heissen auch Verstan- 
des Schlüsse; alle mittelbare Schlüsse hingegen sind ent- 
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s 

weder Vernunftschltisse oder Schlüsse der Urtheil s- 
kraft. — Wir handeln hier zuerst von den unmittelbaren 
oder den Verstandesschlüssen. 


I. V e r s t a n d c s fl e li ln s s e. 

* 

§. 44. 

Eigenthüm liehe Natur der Verstandesschlüsse. 

Der wesentliche Charakter aller unmittelbaren Schlüsse, 
und das Princip ihrer Möglichkeit besteht lediglich in einer 
Veränderung der blosssen Form der Urtheile,* während 
die Materie der Urtheile, das Subject und Prädicat, un- 
verändert dieselbe bleibt. 

An merk. 1. Dadurch, dass in den unmittelbaren Schlüssen 
nur die Form und keinesweges die Materie der Urtheile ver- 
ändert wird, unterscheiden sich diese Schlüsse wesentlich 
von allen mittelbaren, in welchen die Urtheile auch der Ma- 
terie nach unterschieden sind, indem hier ein neuer Be- 
griff als vermittelndes Urtheil, oder als Mittelbegriff (termi- 
nus medias) hinzukoramen muss, um das eine Urtheil aus 
dem andern zu folgern. Wenn ich z. B. schliessc: alle 
Menschen sind sterblieh; also ist auch Cajus sterblich: so ist 
dies kein unmittelbarer Schluss. Denn hier brauche ich zu 
der Folgerung noch das vermittelnde, Urtheil: Cajus ist. ein 
Mensch; durch diesen neuen Begriff wird aber die Materie 
der Urtheile verändert. 

2. Es lässt sich zwar auch bei den Verstandesschlüssen ein Ju- 
dicium intermedium machen; aber alsdann ist dieses ver- 
mittelnde Urtheil blos tauto logisch. Wie z. B. in dem 
unmittelbaren Schlüsse: alle Menschen sind sterblich. Ei- 
nige Menschen sind Menschen. Also sind einige Men- 
schen sterblich — der Mittelbegriff ein tautologischer Satz ist. 
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§. 45 . 

* , « 

» 

Modi der Verstandesschlüsse. 

• 

Die Verstandesschlüsse gehen durch alle Ciassen der 
logischen Functionen des Urtheilens, und sind folglich in 
ihren Haupt arten bestimmt durch die Momente der Quan- 
tität, der Qualität, der Relation und der Modalität. — 

Hierauf beruht die folgende Eintheilung dieser Schlüsse. 

« 

§. 46 . 

1. Verstandesschlüsse (in Beziehung auf die Quantität 

der Urtheilc) per judicia sabalternata . 

In den Verstandesschlüssen per judicia suballer nalu 
sind die beiden Urtheile der Quantität nach unterschie- 
den, und es wird hier das besondere Urtheil aus dem all- 
gemeinen abgeleitet, dem Grundsätze zufolge: vom All- 
gemeinen gilt der Schluss auf das Besondere (ab 
Universal i ad Par ticul are valet consequentia ), 

Au merk. Ein Judicium heisst subalternatum , so ferne es 
unter dem andern enthalten ist, wie z. B. besondere 
Urtheile unter allgemeinen. 

§. 47 . 

2. Verstandesschlüsse (in Beziehung auf die Qualität der 

Urtheile) per judicia oppotita. 

Bei den Verstandesschlüssen dieser Art betriflft die 
Veränderung die Qualität der Urtheile und zwar in Be- 
ziehung auf die Entgegensetzung betrachtet. — Da nun 
diese Entgegensetzung eine dreifache seyn kann, so er- 
giebt sich hieraus folgende besondre Eintheilung des un- 
mittelbaren Schliessens: durch contradictorisch entge- 
gengesetzte; — durch conträre; und — durch sub- 
conträre Urtheile. * 


VON DEN SCHLÜSSEN. 


301 


An merk. Verstandesschlüsse durch gleich gelt ende Ur- 
iheile (judicia aequipollentia) können eigentlich keine 
^Schlüsse genannt werden; — denn hier findet keine Folge 
statt, sie sind vielmehr als eine blosse Substitution der Worte 
anzusehen, die einen und denselben Begriir bezeichnen, wo- 
bei die Urtheiie selbst auch der Form nach unverändert 
bleiben. Z. B. nicht, alle Menschen sind tugendhaft, und — 
einige Menschen sind nicht tugendhaft. — Beide Urtheiie 
sagen eins und dasselbe. 

* 

§. 48 . 

a. Verstandesschlüsse per judicia contradictorie 

oppostfa. 

» 

In Verstandesschlüssen durch Urtheiie, die einander 
contradictorisch entgegengesetzt sind, und, als solche, die 
ächte, reine Opposition ausmachen, wird die Wahrheit 
des einen der contradictorisch entgegengesetzten Urtheiie 
aus der Falschheit des andern gefolgert und umgekehrt. — 

Denn die ächte Opposition, die hier statt findet, enthält 

* \ 

nicht mehr noch weuiger als was zur Entgegensetzung ge- 
hört. Dem Princip des ausschliessenden Dritten 
zufolge können daher nicht beide widersprechende Urtheiie 
wahr, aber auch eben so wenig, können sie beide falsch 
seyn. Wenn daher das Eine wahr ist , so ist das Andere 

falsch und umgekehrt. 

* 

* 

§. 49 . 

, > 

b. Verstandesschlüsse per judicia contrarie oppossila. 

Conträre oder widerstreitende Urtheiie (judicia con- 
trarie opposita } sind Urtheiie, von denen das eine allge- 
mein bejahend, das andere allgemein verneinend ist. Da 

nun eines derselben mehr aussagt, als das andere und in 
•« * 

dem Überflüssigen, dass es ausser der blossen Verneinung 
des andern noch mehr aussagt, die Falschheit liegen kann: 
so können sie zwar nicht beide wahr, aber sie können 
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beide falsch seyn. — In Ansehung dieser Urtheile gilt da- 
her nur der Schluss von der Wahrheit des einen auf 
die Falschheit des andern, aber nicht umgekehrt. 


§. 50. 

c. Ver Standesschlüsse per j udicia subcontrarie opposita. 

Subconträre Urtheile sind solche, von denen das eine 
besonders (pari ieular Her) bejaht; oder verneint, was 
das andere besonders verneint oder bejaht. 

• Da sie beide wahr, aber nicht beide falsch seyn 
können, so gilt in Ansehung ihrer nur der folgende Schluss: 
wenn der eine dieser Sätze falsch ist, so ist der 
andere wahr; aber nicht umgekehrt. 

ii 

An merk. Bei den subcontrüren Urtheilen findet keine reine, 
strenge Opposition statt; denn es wird in dem einen nicht 
von denselben Objecten verneint oder bejaht, was in dem 
andern bejaht oder verneint wurde. In dem Schlüsse z. B. 
einige Menschen sind gelehrt; also sind einige Menschen 
nicht gelehrt; wird in dem ersten Urtheile nicht von den- 
selben Menschen das behauptet, was im andern verneint 
wird. 


§. 51. 

3. Verstandesschlüsse (in Rücksicht auf die Relation der 
Urtheile) per judicia conversa s . per conversionem . 


Die unmittelbaren Schlüsse durch Umkehrung be- 

« ^ 

treffen die Relation der Urtheile und bestehen in der Ver- 

at 

Setzung der Subjecte und Prädicate in den beiden Urthei- 
len; so dass das Subject des einen Urtheils zum Prädicat 
des andern Urtheils gemacht wird, und umgekehrt. 


§. 52. 

Reine und veränderte Umkehrung. 

Bei der Umkehrung wird die Quantität der Urtheile 
entweder verändert, oder sie bleibt unverändert. — Im 
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erstem Falle ist das Umgekehrte (convermm) von demUm- 
kehrenden (conver teilte) der Quantität nach unterschieden 
und die Umkehrung heisst eine veränderte (conversio per 
accidens ) ; — im letztem Falle wird die Umkehrung eine 
reine (conversio simpliciter falis) genannt. 

§. 53. 

Allgemeine Regeln der Umkehrung. 

ln Absicht auf die Verstandesschliisse durch die Um- 
kehrung gelten folgende Regeln: 

1. Allgemein bejahende Urtheile lassen sich nur per ac- 
cidens umkehren; — denn das Prädicat in diesen 
Urtheilen ist ein weiterer Begriff’, und es ist also nur 
Einiges von demselben in dem Begriffe des Subjects 
enthalten. 

2. Aber alle allgemein verneinende Urtheile lassen sich 
simpliciter umkehren — denn hier wird das Subject 
aus der Sphäre des Prädicats herausgehoben. Eben 
so lassen sich endlich: 

3. alle particulär bejahende Sätze simpliciter um- 
kehren; — denn in diesen Urtheilen ist ein Theil der 
Sphäre des Subjects dem Prädicate subsumirt worden, 
also lässt sich auch ein Theil von der Sphäre des 
Prädicats dem Subjecte subsumiren. 

# 

Anmerk. 1. ln allgemein bejahenden Urtheilen wird das Sub- 
ject als ein contentum des Prädicats betrachtet, da es unter 
der Sphäre desselben enthalten ist. Ich darf daher z. B. nur 
schliessen : alle Menschen sind sterblich; also sind Einige von 
denen, die unter dem Begriff Sterbliche enthalten sind, Men- 
schen. — Dass aber allgemein verneinende Urtheile sich 
simpliciter umkehren lassen, davon ist die Ursache diese: 
dass zwei einander allgemein widersprechende Begriffe sich 
in gleichem Umfange widersprechen. 

2. Manche allgemein bejahende Uriheile lassen sich zwar auch 
simpliciter urakehren. Aber der Grund hiervon liegt nicht 
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in ihrer Form, sondern in der besondern Beschaffenheit ihrer 
Mal erie; wie z. B. die beiden Uriheile: alles Unveränder- 
liche ist nothwendig, und alles Nothwendige ist unveränderlich. 

♦ 

§. 54. 

4. Verstandesschlüsse (in Beziehung auf die Modali- 
t . tät der Urtheil e) per judicia contraposita. 

Die unmittelbare Schlussart durch die Contraposition 
besteht in derjenigen Versetzung ( metafhesis ) der Urtheile, 
bei welcher blos die Quantität dieselbe bleibt, die Quali- 
tät dagegen verändert wird. — Sie betreffen nur die Mo- 
dalität der Urtheile, indem sie ein assertorisches in ein 
apodiktisches Urtheil verwandeln. 

§. 55. 

Allgemeine Regel der Contraposition. 

In Absicht auf die Contraposition gilt die allgemeine 
Regel: 

Alle allgemein bejahende Urtheile lassen sich 
simplicit er contraponiren. Denn wenn das Prädicat 
als dasjenige, was das Subject unter sich enthält, mithin 
die ganze Sphäre verneint wird, so muss auch ein Theil 
derselben verneint werden, d. i. das Subject. 

Anmerk. 1. Die Metathesis der Urtheile durch die Conversion 

« 

und die durch die Contraposition sind also in so ferne ein- 
ander entgegengesetzt, als jene blos die Quantität, * diese 
blos die Qualität verändert. 

2. Die gedachten unmittelbaren Schlussarten beziehen sich blos 
auf kategorische Urtheile. 


« 


\ 


* 


. 


9 
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• • * i* * > 

II. V e r n u n f t s c li 1 ii s s e. 

i» i 

§. 56 . ■ 

Vernunftschluss überhaupt. 

Ein Vernunftschluss ist das Erkenntniss der Nothwen- 
digkeit eines Satzes durch die Subsumtion seiner Bedingung 
unter eine gegebene allgemeine Regel. 

t * 

§. 57 . 

Allgemeines Princip aller Vernunftschlüsse. 

Das allgemeine Princip, worauf die Gültigkeit alles 
Schliessens durch die Vernunft beruht, lässt sich in 
der Formel bestimmt ausdrücken: 

Was unter der Bedingung einer Hegel steht, 
das steht auch unter der Regel selbst. 

' 9 *■ * . 

4 

Anmerk. Der Vernunftschluss prämittirt eine allgemeine 
Regel und eine Subsumtion r unter die Bedingung der- 
selben. — Man erkennt dadurch die Conclusion a priori 
nicht im Einzelnen, sondern als enthalten im Allgemeinen 
und als nothwendig unter einer gewissen Bedingung. Und 
dies, dass Alles unter dem Allgemeinen stehe und in allge- 
meinen Regeln bestimmbar sey, ist eben das Princip der Ra- 
tionalität oder der Noth wendigkeil (principium ratio- 
nalitatis s. necessitalis). . 

» • * . ■ 

» 

§. 58 . - 

* Äs , * 

Wesentliche Bestands tücke des Vernunftschlusses. 

• ■ 

Zu einem jeden Vernunftschlüsse gehören folgende 
wesentliche drei Stücke: 

1. eine allgemeine Regel, welche der Obersatz (pro- 
positio major) genannt wird; 

Kant’s Werke. tu: 



20 


m 


ALLGEMEINE ELEMENTAKLEII RE. 


2. der Satz, der eine Erkenntniss unter die Bedingung 
der allgemeinen Regel subsumirt und der Untersatz 
(propo8Üio minor) heisst; und endlich 

3. der Satz, welcher das Priidicat der Regel von der 
subsumirtcn Erkenntniss bejaht oder verneint — der 
Schlusssatz ( conchisio). 

Oie beiden erstem Sätze werden in ihrer Verbindung mit 
einander die Vordersätze oder Prämissen genannt. 


^ An merk. Eine Regel ist eine Assertion unter einer allgemei- 
nen Bedingung. Das Verhältnis der Bedingung zur Asser- 
- tion, wie nämlich diese unter jener steht, ist der Exponent 
der Regel. • . _ . » 


Die Erkenntniss, dass die Bedingung (irgendwo) statt 

finde, ist die Subsumtion. 

* ^ » 


Die Verbindung desjenigen, was unter der Bedingung 
subsumirt worden, mit der Assertion der Regel, ist der 
Schluss. • 


§. 59. 

Materie und Form der Vernunftschlässe. 

% 

ln den Vordersätzen oder Prämissen besteht die Mar 
terie; und in der Conclusion, so ferne sie die Conscquenx 
enthält, die Form der Vernunftschlässe. . . 

4fr- 

• „ 

An merk. 1. Bei jedem Vernunftschlusse ist also zuerst die Wahr- 
heit der Prämissen und sodann die Richtigkeit der Gonsequenz 
zu prüfen. — Nie muss man bei Verwerfung eines Vernunft- 
m Schlusses zuerst die Conclusion verwerfen, sondern immer 
erst entweder die Prämissen oder die Consequenz. 

2. In jedem Vernunftschlusse ist die Conclusion sogleich gege- 
ben, so bald die Prämissen und die Consequenz gegeben ist. 


# 


1 1 

t 
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§• oo. 

Einteilung der Vernunftschlüsse (der Relation nach) 
in kategorische, hypothetische und disjunctive. 

Alle Regeln (Urtheile) enthalten objective Einheit des 
Bewusstseyns des Mannigfaltigen der Erkenntniss ; mit- 
hin eine Bedingung, unter der ein Erkenntniss mit dem 
andern zu einem Bewusstseyn gehört. Nun lassen sich 
aber nur drei Bedingungen dieser Einheit denken, nämlich: 
als Subject der Inhärenz der Merkmale; — oder als Grund 
der Dependenz eines Erkenntnisses zum andern; — oder 
endlich als Verbindung der Theile in einem Ganzen (logi- 
sche Eint heilung). Folglich kann es auch nur eben so viele 
Arten von allgemeinen Regeln (proposition es Majore») ge- 
hen, durch welche die Consequenz eines Urtheils aus dem 
andern vermittelt wird. 

Und hierauf gründet sich die Eintheilung aller Ver- 
nunftschlüsse in kategorische, hypothetische und dis- 
junctive. 

Anmerk. 1. Die Vernunftschlüsse können weder der Quan- 
tität nach eingetheilt werden; — denn jeder major ist eine 
Regel, mithin etwas Allgemeines — noch in Ansehung der 
Qualität; -- denn es ist gleichgeltcnd, oh die Conclusion 
bejahend oder verneinend ist — noch endlich in Rücksicht 
auf die Modalität; — denn die Conclusion ist immer mit 
dem Bewusstseyn der Nothwendigkeit begleitet und hat folg- 
lich die Dignität eines apodiktischen Satzes. — Also bleibt 
allein nur die Relation als einzig möglicher Einlheilungs- 
grund der Vernunftschlüsse übrig. 

2. Viele Logiker halten nur die kategorischen Vernunftschlüsse 
für ordentliche; die übrigen hingegen fiir ausserordent- 
liche. Allein dieses ist grundlos uud falsch. Denn alle 
drei dieser Arten sind Producte gleich richtiger, aber von 
einander gleich wesentlich verschiedener Functionen der Ver- 
nunft. 
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§. 61 . 


Eigentümlicher Unterschied zwischen kategori- 

schcn, hypothetischen und disjunctiven 

* 

» ’ Vernunftschliissen. *■ * . 

• i 

i 

Das Unterscheidende unter den drei gedachten Arten 
von Vernunftschlüssen liegt im Obersatze. — In kate- 
gorischen Vernunftschlüssen ist der Major ein kategori- 
scher; in hypothetischen ist er ein hypothetischer oder 

m * 

problematischer; und in disjunctiven ein disjunctiver 
Satz. 


. . . §. 62 . 

• i * « 

• 1. Kategorische Vernunftschlüsse. 

•n « 

In einem jeden kategorischen Vernunftschlusse befin- 
den sich drei llauptbcgriffe (termini), nämlich: 

1. das Prädicat in der Couclusion; welcher Begriff der 
Oberbegriff (terminm major) heisst, weil er eine 
grössere Sphäre hat als das Subject; 

2. das Subject (in der Conc-lusion), dessen Begriff der 
Unter begriff (terminm minor) heisst; und 

3* ein vermittelndes Merkmal (nota intermedia) , wel- 
ches der Mittelbegriff (terminm medius) heisst, 
weil durch denselben ein Erkenntniss unter die Be- 
dingung der Hegel subsumirt wird. 

♦ 

Anmerk. Dieser Unterschied in den gedachten terminis fin- 
det nur in kategorischen Vernunftschlüssen statt, weil nur 
diese allein durch einen terminum medium schlicssen ; die 
andern dagegen nur durch die Subsumtion eines im Major 

problematisch und im Minor assertorisch vorgestellten Satzes. 

* » . » • * 

4 r 

*•' §. 63. 

Princip der kategorischen Vernunftschlüssc. 

Das Princip , r worauf die Möglichkeit und Gültigkeit 
aller kategorischen Vernunftschlüsse beruht, ist dieses: 
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Was dem Merkmale einer Sache zukommt, das 
kommt auch der Sache selbst zu; und was dem 

Merkmale ^einer Sache, widerspricht, das wider- 

. « 

spricht auch der Sache selbst (nota notae est tiota. rei 
ijmus ; repugtiams notae , repugnal rei ipsi )• 

^ ^ ' ‘ . t *■ , ^ ■‘‘Sa*? 

' ' it- * * • 

Au^uerk. Aus dem so eben aufgestcllten Princip lasst sich 
das sogenannte Dictum de omni et nullo leicht deducireji, 
und es kann um deswillen nicht als das oberste Princip we- 
der für die Vernunftschlüsse überhaupt, noch für die katego- 
rischen insbesondere gelten« „ . 

Die Gattungs- und Art-Begriffe sind nämlich all- 
gemeine Merkmale aller der Dinge, die unter diesen Begrif- 
fen steben. Es gilt demnach hier die Regel: was der Gat- 
tung oder Art, zukommt oder widerspricht, das 


kommt auch zu oder widerspricht ajjen^ 
cten, die unter jener Gattung od 
sind. Und diese Regel heisst eben das 
et nullo. 7 V - & * dir*? i 


e- 



£bn Hielte n 

7 jd » 

de omjii 

SÄ 4 ’ 


, * '.v 


§.> 64. 


Regeln für die kategorischen Vernunflschlüsse. 

« 

« 

Aus der Natur und dem Princip der kategorischen 
Vernunftschlüsse Riessen folgende Regeln für dieselben: 

1. In jedem kategorischen Vernunftschlusse können 
nicht mehr noch weniger Hauptbegriffe (termini) 
enthalten seyn als drei; — denn ich soll hier zwei 
Begriffe (Subject und Prädicat) durch ein vermittelndes 
Merkmal verbinden. 

2. Die Vordersätze oder Prämissen dürfen nicht insge- 
sammt verneinen (ex puris negativis nihil sequitur ) ; 
— denn die Subsumtion im Untersatze muss bejahend 
seyn, als welche aussagt, dass ein Erkenntniss unter 
der Bedingung der Regel stebe. 

3. Die Prämissen dürfen auch nicht insgesamnit beson- 
dere (particulare) Sätze seyn (ex puris parltcu/ari - 
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bus nihil sequäitr) — denn alsdann gebe es keine 
Hegel, d. h. keinen allgemeinen Salz, woraus ein be- 
sonderes Erkenntniss könnte gefolgert werden. 

4. Die Conclusion richtet sich allemal nach dem 

schwachem T heile des Schlusses, d. h. nach 
dem verneinenden und besondern Satze in den Prä- 
missen, als welcher der schwächere Theii des kate- 
gorischen Vernunftschlusses genannt wird (comlusio 
sequitur pari cm debil iov um). Ist daher: 

5. einer von den Vordersätzen ein negativer Satz: so 
muss die Conclusion auch negativ seyn; — und 

6. ist ein Vordersatz ein particularer Satz, so muss die 

% ^ . C. - y, r - ■ 

Conclusion auch particular seyn; 

7. in allen kategorischen Vernunftschlüssen muss der 
Major ein allgemeiner (uttiverxalis) — der Minor 
aber ein bejahender Satz (ajfinnans) seyn; — und 
hieraus folgt endlich 

8. dass die Conclusion in Ansehung der Qualität nach 
dem Obersatze; in Rücksicht, auf die Quantität 
aber nach dem Untersatze sich richten müsse. 

•** • 

Au merk. Dass sich die Conclusion jederzeit nach dem ver- 
neinenden und besondern Satze in dem Prämissen richten 
müsse, ist leicht einzusehen. 

Wenn ich den Untersatz nur particular mache und sage: 
Einiges ist unter der Regel enthalten, so kann ich in der 
Conclusion auch nur sagen, dass das Prüdicat der Regel Ei- 
nigem zukomme, weil ich nicht mehr als dieses unter 
die Regel subsumirt habe. — Und wenn ich einen verneinen- 
den Salz zur Regel (Obersatz) habe: so muss ich die Con- 
clusion auch verneinend macheu. Denn wenn der Obersatz 
sagt; von Allem, was unter der Bedingung der Regel stellt, 
muss dieses oder jenes Prüdicat verneint W’erden, so muss 
die Conclusion das Prüdicat auch von dem (Subject) vernei- 
nen, was unter die Bedingung der Regel subsumirt worden. 


fr 


r 
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§. 65. 

te kate 
sc h I üsse. 




Reine und vermischte kategorische Vernunft-. 


Ein kategorischer Vernnnftschluss ist rein (pums), wenn 
in demselben kein unmittelbarer Schluss eingemischt, noch 
die gesetzmässige Ordnung der Prämissen verändert, ist; 
widrigenfalls wird er ein unreiner oder vermischter ( ra - 
tioeihium impur um oder hybridum) genannt. 

§- 66 . • * 

Vermischte Vernunftschlüsse durch Umkehrung der 

Sätze — Figuren. 

Zu den vermischten Schlüssen sind diejenigen zu 
rechnen, welche durch die Umkehrung der Sätze entste- 
hen, und in denen also die Stellung dieser Sätze nicht die 
gesetzmässige ist. — Dieser Fall findet statt bei den drei 
letztem sogenannten Figuren des kategorischen Vernunft- 
schlusscs. 


§. 67 . 




Vier Figuren der Schlüsse. 




Unter Figuren sind diejenigen vier Arten zu schliessen 
zu verstehen, deren Unterschied durch die besondre Stellung 
der Prämissen und ihrer Degrifte bestimmt wird. 



. ** V §. 68. v 

Bestimmungsgr and ihres Unterschiedes durch die 
verschiedene Stellung des M ittelheg ri ff es. 

Es kann nämlich der Mittel begriff, auf dessen Stellung 
es hier eigentlich ankommt, entweder 1. im Obersatze die 
Stelle des Subjects und int Untersatze die Stelle des Prä- 
dicats; oder 2. in beiden Prämissen die Stelle des Prädi- 
cats; oder 3. in beiden die Stelle des Subjects; oder end- 


• . • 


• * 
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lieh 4 . im Obersat/.e die Stelle des Priidicats und im Un- 

• . ‘ - | 

tersatze die Stelle des Subjects — entnehmen. Durch diese 
vier Fälle ist der Unterschied der vier Figuren bestimmt. 
Es bezeichne S das Subjcct der Conclusion, P das Prädi- 
cat derselben und M den terminum medium : — so lässt 
sich das Schema für die gedachten vier Figuren in folgen- 
der Tafel darstellen: 


M P 

P M 

M P 

P M 

S M 

S M 

M S 

M S 

S P 

S P 

S P 

S P 


§. 69. 


Regeln für die erste Figur, als die einzig geselz 

mässige. 


Die Regel der ersten Figur ist: dass der Major ein 
allgemeiner, der Minor ein bejahender Satz sey. — 
Und da dieses die allgemeine Regel aller kategorischen 
Vernunftschlüsse überhaupt seyn muss, so ergiebt sich 
hieraus, dass die erste Figur die einzig gesetzmässige sey, 
die allen übrigen zum Grunde liegt, und worauf alle übri- 
gen, so ferne sie Gültigkeit haben sollen, durch Umkeh- 
rung der Prämissen (metathesin praemüsorumj zurückge- 
führt werden müssen. 

- 0 N 4 f » . % 

An merk. Die erste Figur kann eine Conclusion von aller 
Quantität und Qualität haben. In den übrigen Figuren giebt. 
es nur Conclusionen von gewisser Art; einige modi dersel- 
ben sind hier ausgeschlossen. Dies zeigt schon an, dass 
diese Figuren nicht vollkommen, sondern dass gewisse Ein- 
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Schränkungen dabei vorhanden sind, die es verhindern, dass 
die Conclusion in allen modis, wie in der ersten Figur, 
statt linden kann. 





§. 70 . 



Bedingungen der Reduction der drei letztem Figu- 
ren auf die erstere. 


Die Bedingung der Gültigkeit der drei letztem Figu- 
ren, unter welcher in einer jeden derselben ein richtiger 
Modus des Schliessens möglich ist, läuft darauf hinaus, 
dass der Medius Terminus in den Sätzen eine solche 
Stelle erhalte, daraus durch unmittelbare Schlüsse (co/ise- 
quentia $ immediutas) die Stelle derselben nach den Hegeln 
der ersten Figur entspringen kann. — Hieraus ergeben 
sich folgende Regeln für die drei letztem Figuren. 


* 


§• 71 . 


•W 

w 






4 


Regel der zweiten Figur. 




In der zweiten Figur steht der Minor recht, also 
muss der Major umgekehrt werden, und zwar so, dass 
er allgemein ( 'universale ) bleibt. Dieses ist nur mög- 
lich, Wenn er allgemein verneinend ist; ist. er aber 
bejahend, so muss er contraponirt: werden. In beiden 
Fällen wird die Conclusion negativ (sequitur partem de - 
biliorem). 


Anmerk. Die Regel der zweiten Figur ist: wem ein Merkmal 
eines Dinges widerspricht, das widerspricht der Sache selbst. 
— Hier muss ich nun erst umkehren und sagen: wem ein 
Merkmal widerspricht, das widerspricht diesem Merkmal; — 
oder ich muss die Conclusion umkehren : wem ein Merkmal 
eines Dinges widerspricht , dem widerspricht die Sache 
seihst; folglich widerspricht cs der Sache. 


■VS 
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72 . 

Regel der dritten Figur. 

In der driften Figur steht der Major recht; also muss 
der Minor umgekehrt werden; doch so, dass ein bejahen- , 
der Satz daraus entspringt. — Dieses aber ist nur mög- 
lich, indem der bejahende Satz particulär ist; — folg- 
lich ist die Conclusion particulär. 

An merk. Die Regel der dritten Figur ist: was einem Merk- 
male zukommt oder widerspricht, das kommt auch zu oder 
widerspricht Einigen, unter denen dieses Merkmal enthalten 
ist. — Hier muss ich erst sagen: es kommt zu oder wider- 
spricht Alleu, die unter diesem Merkmal enthalten sind. 


* ' - §. 73 . 

• • • • • 

w 

Regel der vierten Figur. 

■ ■ . • » >. • 

Wenn in der vierten Figur der Major allgemein ver- 
neinend ist, so lässt er sich rein (simpliciter) umkehren; 
eben so der Minor als particulär; also ist die Conclusion 
negativ. — Ist hingegen der Major allgemein [bejahend: 
so lässt er sich entweder nur per accidens umkehren oder 
contraponiren ; also ist die Conclusion entweder particulär 
" oder negativ. — Soll die Conclusion nicht umgekehrt (PS 
in $ P verwandelt) werden, so muss eine Versetzung der 
Prämissen (metatkesü praemissorum) oder eine Umkehrung 

(conversio) beider geschehen. 

* ' *. • 

Anmerk, ln der vierten Figur wird geschlossen: das Prädi- 

cat hängt am medio temnino , der medius ternünus am 
Subjcct (der Conclusion), folglich das Subject am Prä di- 
. cat; welches aber gar nicht folgt, sondern allenfalls sein 
Umgekehrtes. — Um dieses möglich zu machen, muss der 
■ Major zum Minor und vice versa gemacht und die Conclu- 
, . sion umgekehrt w'erden, weil bei der erstem Veränderung 
terminus minor in majorein verwandelt wird. 


T‘,r 


9f 

i; 
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§. 74. 

Allgemeine Resultate über die drei letztem Figuren. 


Aus den angegebenen Kegeln für die drei letzlern Fi- 
guren erhellt: 

1. dass in keiner derselben es eine allgemein bejahende 
Conclusion giebt, sondern dass die Conclusibn immer 
entweder negaliv oder particular ist; 

2. dass in einer jeden ein unmittelbarer Schluss 
( conseq . immedial a) eingemischt ist, der zwar nicht 
ausdrücklich bezeichnet wird, aber doch stillschwei- 
gend mit einverstanden werden muss; — dass also 
auch um deswillen : 

3. alle diese drei letztem modi des Schliessens nicht 
reine, sondern unreine Schlüsse (ratioc. hybrida , im- 
pura) genannt werden müssen, da jeder reine Schluss 
nicht mehr als drei Hauptsätze (termini) haben kann. 


• 


§. 75. 

. l ' ^ * • m 

2. Hypothetische Vernunftschlüsse. 




Hin hypothetischer Schluss ist ein solcher, der zum 
Major einen hypothetischen Satz hat. — Er besteht also 
aus zwei Sätzen: 1. einem Vordersätze (antecedens) und 
2. einem Nachsatze (consequens) , und es wird hier ent- 
weder nach dem modo ponenle oder dem modo loÜenle 
gefolgert. 

An merk. 1. Die hypothetischen Vernunflschlüsse haben also 
keinen medium terminum , sondern es wird hei denselben 
die Consequenz eines Satzes aus dem andern nur angezeigt. 
— Es wird nämlich im Major derselben die Consequenz 
zweier Sätze aus einander ausgedrückt, von denen der erste 
eine Prämisse, der zweite eine Conclusion ist. Der Minor 
ist eine Verwandlung der problematischen Bedingung in einen 
kategorischen Satz. 2^* 
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2. Daraus, dass der hypothetische Schluss nur aus zwei Sätzen 
besteht, ohne einen Mittel he griff zu haben, ist zu ersehen: 
dass er eigentlich kein Vernunftschluss sev, sondern viel- 
mehr nur ein unmittelbarer, aus einem Vordersätze und 
Nachsätze, der Materie oder der Form nach, zu erweisen- 
der Schluss ( corfsequentia immediata demonstrabilis [ex 
antecedente et consequentc ] vel quoad maieriam vel quoad 
formam). 

Ein jeder Vernunftschluss soll ein Beweis seyn. Nun 
führt aber der hypothetische nur den Beweis-Grund hei sich. 
Folglich ist auch hieraus klar, dass er kein Vernunftschluss 
seyn könne. 


'W 


> 

• #*■ • 
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76. 




Princip der hypothetischen Schlüsse. 


Das Princip der hypothetischen Schlüsse ist der Satz 
des Grundes: A rat tone ad rationatum; — a negatione 
raiionali ad negalionem rationis valet consequentia. 

§. 77. 

• • 

*• m 

' 3. Disjunctive Vernunftschlüsse. 

*• 

In den disjunctiven Schlüssen ist der Major ein dis- 
junctiver Satz und muss daher, als solcher, Glieder der 
' Eintheilung oder Disjunction haben. 

Es wird hier entweder 1. von der Wahrheit Eines 
Gliedes der Disjunction auf die Falschheit der ührigen ge- 
schlossen; oder 2. von der Falschheit aller Glieder, ausser 
Einem, auf die Wahrheit dieses Einen. Jenes geschieht 
durch den modum ponentem (oder ponendo to/lentem), dieses 
durch den modum tollentem (tollendo ponentem ). 


An merk. 1. Alle Glieder der Disjunction, aosser Einem, zu- 
sammengenommen, machen das contradictorischc Gegcntheil 
dieses Einen aus. Es findet also hier eine Dichotomie statt, 
nach welcher, wenn eines von beiden wahr ist, das andere 
falsch seyn muss und umgekehrt. 


* 
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2. Alle disjunctive Vernunftschlüsse von mehr als zwei Gliedern 
der Disjunelion sind also eigentlich polysyllogistisch. 
Denn alle wahre Disjunction kann nur bimembris seyn und 
die logische Division ist auch bimembris ; aber die rnembra 
subdivideniia werden um der Kürze willen unter die wem- 
bra diridentia gesetzt. 

§. 78. 

* 

Princip der disjunctiven Vernunftschlüsse. 

Das Princip der disjunctiven Schlüsse ist. der Grund- 
satz des ausschliessenden Dritten: 

A contradictorie oppositorum negatione unius ad af- 
firmationem alt er ms ; — a positione unius ad negaiionem 
alterius — ratet consequentia. 


. §• 79. 

*, - Dilemma. 


r 


r • 

Ein Dilemma ist ein hypothetisch • disjunctiver Ver- 
nunftschluss; oder ein hypothetischer Schluss, dessen Con- 
sequens ein disjunctives Urtheil ist. — Der hypothetische 
Satz, dessen consequens disjunctiv ist, ist der Obersatz; 
der Untersatz bejaht, dass das consequens ( per omnia 
membra) falsch ist, und der Schlusssatz bejaht, dass das 
antecedens falsch sey. — (A remotione conseqnenlis ad 
negationem antecedentis valet consequentia .) 

0 * 4 

Anmerk. Die Alten machten sehr viel aus dem Dilemma, 
und nannten diesen Schluss cornutus. Sic wussten einen 
Gegner dadurch in die Enge zu treiben, dass sie Alles her- 
sagten, wo er sich hinwenden konnte und ihm dann auch 
Alles widerlegten. Sie zeigten ihm viele Schwierigkeiten 
bei jeder Meinnng, die er annahm. — Aber es ist ein sophi- 
stischer Kunstgriff, Sätze nicht geradezu zu widerlegen, son- 
dern nur Schwierigkeiten zu zeigen; welches denn auch bei 
vielen, ja bei den mehresten Dingen angeht. 


* 

f- 
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Wenn wir nun alles (las sogleich für falsch erklären wol- 
len, wobei sich Schwierigkeiten linden, so ist es ein leichtes 
Spiel, Alles zu verwerfen. — Zwar ist es gut, die Unmög- 
lichkeit des Gegentheils zu zeigen; allein hierin liegt doch 
etwas Täuschendes, wo ferne man die Unbegreiflichkeit 
des Gegentheils für die Unmöglichkeit desselben hält. — 
Die Dilemmata haben daher vieles Verfängliche an sich, 
oh sie gleich richtig sehlicssen. Sie können gebraucht wer- 
den, wahre Sätze zu vertheidigen, aber auch wahre Sätze 
anzugreifen , durch Schw ierigkeiten , die man gegen sie • 
aufwirft. 


MH 


y * * §. 80 . 

Förmliche und versteckte Vernunftsch lüsse ( ratio - 
cinia formalia und cryptica). 

Ein förmlicher Vernunftschluss ist ein solcher, der 
nicht nur der Materie nach alles Erforderliche enthält, 
sondern auch der Form nach richtig und vollständig aus- 
gedrückt ist. — Den förmlichen Vernunftschlüssen sind die 
versteckten (cryptica) entgegengesetzt, zu denen alle 
diejenigen können gerechnet werden, in welchen entweder 
die Prämissen versetzt, oder eine der Prämissen ausge- 
lassen, oder endlich der Mittelbegriff allein mit der Con- 

clusion verbunden ist. — Ein versteckter Vernunftschluss 

. - 0 

von der zweiten Art, in welchem die eine Prämisse nicht 
ausgedrückt, sondern nur mit gedacht wird, heisst ein 
verstümmelter oder ein Enthymema. — Die der drit- 
ten Art werden zusammengezogene Schlüsse genannt. 

’ 9 ^ * * '* 'V d 
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III. Schlüsse der Urtli eil sk ra f t. 

• • 

• » i 

§. 81 . . 

Bestimmende und reflectirende Urthcilskraft. 

* 9 * 

Die Urteilskraft ist zwiefach; — die bestimmende 
oder die reflectirende Urteilskraft. Die erstere geht 
vom Allgemeinen zum Besondern; die zweite vom 
• Besondern zum Allgemeinen. — Die letztere hat nur 
subjective Gültigkeit ; — denn das Allgemeine, zu wel- 
chem sie vom Besondern fortschreitet, ist nur empirische 
Allgemeinheit — ein blosses Analogon der logischen. 

* . 

. - §. 82 . 

% 

Schlüsse der (reflectirende«) Urthcilskraft. 

• v » 

Die Schlüsse der Urteilskraft sind gewisse Schluss- 
arten, aus besondern Begriffen zu allgemeinen zu kommen. 

— Es sind also nicht Functionen der bestimmenden, 
sonderu der reflectirenden Urteilskraft; mithin bestim- 
men sie auch nicht das Object, sondern nur die Art der 
Reflexion über dasselbe, um zu seiner Kenntniss zu 
gelangen. 

* 

. §. 83 . 

« * 

Princip dieser Schlüsse. 

* . . 

Das Princip, welches den Schlüssen der Urthcilskraft, 
zum Grunde liegt, ist dieses: dass Vieles nicht ohne * 
einen gemeinschaftlichen Grund in Einem zusam- 
men stimmen, sondern dass das, was Vielem auf * 
diese Art zukommt, aus einem gemeinschaftlichen 
Grunde nothwendig seyn werde. 

An merk. Da den Schlüssen der Urteilskraft ein solches 
Princip zum Grunde liegt, so können sie um deswillen nicht 
für unmittelbare Schlüsse gehalten werden. * 


sw 
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*• §• 84 .- 4 > * 

Induction und Analogie — ' die beiden Sehlussarten 

der Urtheilskraft. 


Die Urtheilskraft, indem sie vom Besondem zum All- 
gemeinen fortschreitet, um aus der Erfahrung, mithin nicht 
a priori (empirisch) allgemeine Urtheile zu ziehen, schliesst 
entweder von vielen auf alle Dinge einer Art; oder 
von vielen Bestimmungen und Eigenschaften, worin 
Dinge von einerlei Art zusammenstimmen, auf die übri- 
gen, so ferne sie zu demselben Princip gehören. — 
Die erstere Schlussart heisst der Schluss durch In- 
duction; — die andre, der Schluss nach der Analogie. 

Anmerk. 1. Die Induction schliesst also vom Besondem aufs 

Allgemeine (a particulari ad universale) nach dem Princip 

der A llgemeinmachung: was vielen Dingen einer 

Gattung zukommt, das kommt auch den übrigen zu. 

— Die Analogie schliesst von particularer Ähnlichkeit 

zweier Dinge auf totale, nach dem Princip der Specifi- 

cation: Dinge von einer Gattung, von denen man vieles 
•• •• 

Übereinstimmende kennt, stimmen auch in dem Übrigen über- 
ein, was wir in Einigen dieser Gattung kennen, an andern 
aber nicht wahrnehmen. — Die Induction erweitert das em- 
pirisch Gegebene vom Besondem aufs Allgemeine in Anse- 
hung vieler Gegenstände; — - die Analogie dagegen die 
gegebenen Eigenschaften eines Dinges auf mehrere 
eben desselben Dinges — Eines in Vielen, also in 

Alien: Induction; — Vieles in Einem (was auch in Andern 

•• 

ist), also auch das übrige in demselben: Analogie. — 
So ist z. B. der Beweisgrund für die Unsterblichkeit : aus 
der völligen Entwickelung der Naturanlagen eines jeden Ge- 
schöpfs, ein Schluss nach der Analogie. 

Bei dem Schlüsse nach der Analogie wird indessen nicht 
die Identität des Grundes (par ratio) erfordert. Wir 
schliessen nach der Analogie nur auf vernünftige Mondbe- 
wohner, nicht auf Menschen. — Auch kann man nach der 
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Analogie uichl über das tertmm compavatioiris hinaus 
sehliessen. 

tj. Ein jeder Vernuoftschluss muss Nolh.wendigkeit gehen. Iq- 
duetion und Analogie sind daher keine Vernunftschlüsse, 
sondern nur logische Präsumtionen oder auch empiri- 
sche Schlüsse; und durch Induction bekommt man wohl ge- 
nerale , aber nicht universale Sätze. 

3. Die gedachten Schlüsse der Urtheilskraft sind nützlich und 
unentbehrlich zum Behuf der Erweiterung qn$er$ Erfahrungs- 
erkenntnisses. Da sie aber nur empirische Gewissheit geben, 
so müssen wir uns ihrer mit Behutsamkeit uqd Vorsicht be- 
dienen. * m - 

. . . . ’ , ‘ ‘TV.' 

*■ ;■ ' * - « 


§• 85. 


Einfache und zusammengesetzte Vernunft schlösse. 

Ein Vernunftschhiss heisst einfach, wenn er nur aus 
Einem; zusammengesetzt, wenn er aus mehreren Ver- 
nunftschi üssen besteht. , 

• * 7 


§. 86 . 

* ^ m 

Ration iriat i o polysy lloyist in a. 

Ein zusammengesetzter Schluss, in welchem die meh- 
reren Vernunftschlüsse nicht durch blosse Coordination, 
sondern durch Subordination, d. h. als Gründe und Fol- 
gen mit einander verbunden sind, wird eine Kette von Ver- 
nunftschlüssen genannt (ratiocinatio polysyllogisl ica). 


§. 87. 


Prosyllogismen und Episyllogismen. 

In der Reihe zusammengesetzter Schlüsse kann man 
auf eine doppelte Art, entweder von den Gründen herab 
zu den Folgen; oder von den Folgen herauf zu den Grün- 
den sehliessen. Das erste geschieht durch Episyllogis- 
meu» das andre durch Prosy llogismen. 

Kaxt’s Wf.rkf. ui 21 
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Ein Episyllogisinus ist nämlich derjenige Schluss in 
der Reihe von Schlüssen, dessen Prämisse die Conclusion 
eines Prosyllogismus — also eines Schlusses wird, wel- 
cher die Prämisse des erstem zur Conclusion hat. 

41 

§. 88 . 

* 

Sorites oder Kettenschluss. 

# % 

Ein ans mehreren abgekürzten und unter einander zu 
Einer Conclusion verbundenen Schlüssen heisst ein Sori- 
tes oder Kettenschlüss, der entweder progressiv oder 
regressiv seyn kann; je nachdem man von den nähern 
Gründen zu den entferntem hinauf, oder von den entfern- 
s tern Gründen zu den nähern herabsteigt. 


§. 89. 

Kategorische und hypothetische Sorites. 

4 

Die progressiven sowohl als die regressiven Ketten- 
schlüsse können hinwiederum entweder kategorische 
oder hypothetische seyn. — Jene bestehen aus kate- 
gorischen Sätzen als einer Reihe von Prädicaten; diese 
aus hypothetischen, als einer Reihe von Consequenzen. 

§. 90. 

Trugschluss — - Paralogismus — Sophisma." 

Ein Vernunftschluss, welcher der Form nach falsch 
ist, ob er gleich den Schein eines richtigen Schlusses für 
sich hat, heisst ein Trugschluss (fallacia ). — Ein sol- 
cher Schluss ist Paralogismus, in so ferne man sich selbst 
dadurch hintergeht; ein Sophisma, so ferne man Andre 
dadurch mit Absicht zu hintergehen sucht. 

An merk. Die Alten beschäftigten sich sehr mit der Kunst, 
dergleichen Sophismen zu machen. Daher sind viele von 
der Art aufgekomineo ; z. B. das Sophisma figurae dictio- 
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nis, worin der medius terminus in verschiedener Bedeutung 
genommen wird; — fallacia a dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter ; — Sophisma keterozeteseos , e lene hi, 
ignorationis u. dgl m. 

§. 91 . 

Sprung im Schliessen. 

Ein Sprung (saltus) im Schliessen oder Beweisen ist 
die Verbindung Einer Prämisse mit der Conclusion, so 
dass die andre Prämisse ausgelassen wird. — 1 Ein solcher 
Sprung ist rechtmässig (legitimus), wenn ein Jeder die 
fehlende Prämisse leicht hinzudenken kann; unrechtmäs- 
sig (illegitimns) aber, wenn die Subsumtion nicht klar ist. 
— Es wird hier ein entferntes Merkmal mit einer Sache 
ohne Zwischenmerkmal (nola intermedia) verknüpft. 


§. 92 . 

Petitio principii. — Circulus in proband o. 

♦ 

Unter einer petitio principii versteht man die Anneh- 
mung eines Satzes zum Beweisgründe als eines unmittel- 
bar gewissen Satzes, obgleich er noch eines Beweises be- 
darf. — Und einen Cirkel im Beweisen begeht man, 
wenn man denjenigen Satz, den man hat beweisen wollen, 
seinem eigenen Beweise zum Grunde legt. 

Anmerk. Der Cirkel im Beweisen ist oft schwer zu entdecken; 

* 

und dieser Fehler wird gerade da gemeiniglich am häutigsten 
begangen, wo die Beweise schwer sind. 


§. 93 . 

4 Probatio plus und minus probans. 

t 

Ein Bew r eis kann zu viel, aber auch zu w r enig be- 
weisen. Im letztem Falle beweist er nur einen Theil von 
dem, w r as bewiesen werden soll; im erstem geht er auch 
auf das, welches falsch ist. 

21 * 
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Anmerk. Ein Beweis, der zu wenig beweist, kann wahr seyu 
und ist also nicht zu verwerfen. Beweist er aber zu viel, so 
beweist er mehr, als was wahr ist; und das ist dann falsch. — 
So beweist z. B. der Beweis w'ider den Selbstmord: dass, wer 
sich nicht das Leben gegeben, es sich auch nicht nehmen 
könne, zu viel; denn aus diesem Grunde dürften w T ir auch 
keine Thiere tödten. Er ist also falsch. 


Iw 
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§. 94 . 

Ma uier und Methode. 


Alle Erkenntnis!» und ein Ganzes derselben muss einer 
Hegel gemäss seyn. (Hegellosigkeit ist zugleich Unvernunft.) 
— Aber diese Hegel ist entweder die der Manier (frei) 
oder die der Methode (Zwang). 


§• 95 . 

Form der Wissenschaft — Methode. 

Oie Erkennt niss, als Wissenschaft, muss nach einer 
Methode eingerichtet seyn. Denn Wissenschaft ist ein 
Ganzes der Erkenntniss als System und nicht blos als Ag- 
gregat — Sie erfordert daher eine systematische, mithin 
nach überlegten Hegeln, abgefasste Erkenntniss. 


§. 96 . 

Methodenlehre. — Gegenstand und Zweck derselben. 

ft 

Wie die Elementarlehre in der Logik die Elemente 
und Bedingungen der Vollkommenheit einer Erkenntniss 
zu ihrem Inhalt hat: so hat dagegen die allgemeine Metho- 
denlehre, als der andre Theil der Logik, von der Form 
einer Wissenschaft überhaupt, oder von der Art und Weise 
zu handeln, das Mannigfaltige der Erkenntniss zu einer 
Wissenschaft zu verknüpfen. 
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§. 07 . 

Mittel zur Beförderuug der* logischen Vollkommen- 
heit der E rkenntniss. 

« V 

Die Methodenlehre soll die Art vortragen, wie wir 
zur Vollkommenheit des Erkenntnisses gelangen. — Nun 
besteht eine der wesentlichsten logischen Vollkommenhei- 
ten des Erkenntnisses in der Deutlichkeit, der Gründlich- 
keit und systematischen Anordnung derselben zum Ganzen 
einer Wissenschaft. Die Methodenlehre wird demnach 
hauptsächlich die Mittel anzugeben haben, durch welche 
diese Vollkommenheiten des Erkenntnisses befördert wer- 
den. 

§. 98 . 

Bedingungen der Deutlichkeit des Erkenntnisses. 

Die Deutlichkeit der Erkenntnisse und ihre Verbin- 
dung zu einem systematischen Ganzen hängt ab^von der 
Deutlichkeit eher Begriffe sowohl rft Ansehung dessen, was 
v in ihnen, als in Rücksicht auf das, was unter ihnen ent- 
halten ist. 

Das deutliche Bewusstseyn des Inhalts der Begriffe 
wird befördert durch Exposition und Definition der- 
selben; — das deutliche Bewusstseyn ihres Umfanges 
dagegen durch die logische Eintheilung derselben. — 
Zuerst also hier von den Mitteln zu Beförderung der 
Deutlichkeit der Begriffe in Ansehung ihres Inhalts. 


% 
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l. Beförderung der logischen Vollkommenheit 
des Erkenntnisses durch Definition, Exposition 
und B eschrcibung der Beoriffe. 

§. 99 . 

Definition. 

Eine Definition ist ein zureichend deutlicher und ab- 
gemessener Begriff (conceplus rei adaeqnatm in minimis 
1er minis ; camp/ eie determinatus). 

/ • < 

An merk. Die Definition ist allein als ein logisch vollkomme- 
ner Begriff anzuschen ; denn es vereinigen sich in ihr die 
beiden wesentlichsten Vollkommenheiten eines Begriffs: die 
Deutlichkeit und — die Vollständigkeit und Präcision in der 
Deutlichkeit (Quantität der Deutlichkeit). 

f 

§. 100 . 

Analytische und synthetische Definition. 

«r 

Alle Definitionen sind entweder analytisch oder syn- 
thetisch. — Die erstem sind Definitionen eines gege- 
benen; die letztem, Definitionen eines gemachten Be- 
griffs. 


§. 101 . . 

• 

Gegebene und gemachte Begriffe a priori und 

a posteriori. 

i 

* i 

% - 4 

Die gegebenen Begriffe einer analytischen Definition 
sind entweder a priori oder n posteriori gegeben ; so wie 
die gemachten Begriffe einer synthetischen Definition ent- 
weder a priori oder a posteriori gemacht sind. 
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§. 102 . 

Synthetische Definitionen durch Exposition oder 

C onstru e ti on. 

Die Synthesis der gemachten Begriffe, aus welcher 
die synthetischen Definitionen entspringen, ist entweder 
die der Exposition (der Erscheinungen) oder die der Con- 
struction. — Die letztere ist die Synthesis willktthr- 
1 ich gemachter, die erst ere, die Syuthesis empirisch — * 
d. h. aus gegebenen Erscheinungen, als der Materie der- 
selben, gemachter Begriffe ( conceptus Jaclitii vel a priori 
vel per synthesüi empiricam). — Willkührlich gemachte 
Begriffe sind die mathematischen. 

An merk. Alle Definitionen der niathcmatischeir und — wo 
ferne anders hei empirischen Begriffen überall Definitionen 
- statt finden könnten — auch der Erfahrungsbegriffe müssen 
also synthetisch gemacht werden. Denn auch bei den Be- 
griffen der letztem Art, z. B. den empirischen Begriffen 
, Wasser, Feuer, Luft u. dgl. , soll ich nicht zergliedern, was 
in ihnen liegt, sondern durch Erfahrung kennen lernen, 
was zu ihnen gehört. — Alle empirische Begriffe müssen 
also als gemachte Begriffe angesehen werden, deren Synthe- 
sis aber nicht willkührlieh, sondern empirisch ist. 

9 

§. 103 . 

Unmöglichkeit empirisch s) nthctischer Definitionen. 

Da die Synthesis der empirischen Begriffe nicht will- 
kührlich, sondern empirisch ist und als solche“ niemals 
vollständig seyn kann (weil man 'in der Erfahrung immer 
noch mehr Merkmale des Begriffs entdecken kann): so kön- 
nen empirische Begriffe auch nicht definirt werden. 

Anmerk. Synthetisch lassen sich also nur wiilkühriiche Be- 
griffe definiren. Solche Definitionen willkührlich er Be- 
griffe, die nicht nur immer möglich, sondern auch nothwen- 
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dig sind, und vor alle dem, was vermittelst eines willkührli- 
chen Begriffs gesagt wird, vorangehen müssen, könnte man 
auch Declarationen nennen, so ferne inan dadurch seine 
Gedanken declarirt oder Rechenschaft von dem giebt, was 
man unter einem Worte versteht. Dies ist der Fall bei den 
Math ematikern. 

§. 104 . 

Analytische Definitionen durch Zergliederung a pri- 
ori oder a posteriori gegebener Begriffe. 

Alle gegebene Begriffe, sie mögen a priori oder a 
posteriori gegeben seyn, können nur durch Analysis de- 
finirt werden. Denn gegebene Begriffe kann inan nur 
deutlich machen, so ferne mpn die Merkmale derselben 
successiv klar macht. — Werden alle Merkmale eines ge- 
gebenen Begriffs klar gemacht: so wird der Begriff* voll- 
ständig deutlich; enthält er auch nicht, zu viel Merkmale, 
so ist er zugleich präcis und es entspringt hieraus eine De- 
finition des Begriffs. 

° 

* 

An merk. Da man durch keine Probe gewiss werden kann, 
ob man alle Merkmale eines gegebenen Begriffs durch voll- 
ständige Analyse erschöpft habe : so sind alle analytische De- 
finitionen für unsicher zu halten. 

§. 105 . 

Erörterungen und Beschreibungen. 

Nicht alle Begriffe können also, sie dürfen aber 
auch nicht alle definirt werden. 

Es giebt Annäherungen zur Definition gewisser Be- 
griffe; dieses sind theils Erörterungen ( exposiliones ) y 
theils B eschreibungen ( descriptiones). 

Das Exponiren eines Begriffs besteht in der an ein- 
ander hangenden (successiven) Vorstellung seiner Merk- 
male, so weit, dieselben durch Analyse gefunden sind. 
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Die Beschreibung ist die Exposition eines Begriffs, 
so ferne sie nicht priicis ist. 

Anmerk. 1. Wir können entweder einen Begriff oder die 
Erfahrung exponiren. Das erste geschieht durch Analysis, 
das zweite durch Synthesis. 

2. Die Exposition findet also nur hei gegebenen Begriffen 
statt, die dadurch deutlich gemacht werden ; sie unterscheidet 
sich dadurch von der Declaration, die eine deutliche Vor- 
stellung gemachter Begriffe ist. 

Da es nicht immer möglich ist, die Analysis vollständig 
zu machen; und da überhaupt eine Zergliederung, ehe sic 
vollständig wird, erst unvollständig seyn muss: so ist auch 
eine unvollständige Exposition als Theil einer Definition, 
eine wahre und brauchbare Darstellung eines Begriffs. Die 
Definition bleibt hier immer nur die Idee einer logischeu 
Vollkommenheit, die wir zu erlangen suchen müssen. 

3. Die Beschreibung kann nur bei empirisch gegebenen Begrif- 
fen statt finden. Sie hat keine bestimmten Regeln und ent- 
hält nur die Materialien zur Definition.. 

> * 

• « 

§. 106. 

m 

Nominal- und Real - Definitionen. 

Unter blossen Na ine n - Erklärungen oder Nomi- 
nal-Definitionen sind diejenigen zu verstehen, welche 
die Bedeutung enthalten, die man willkührlich einem ge- 
wissen Namen hat gehen wollen ,■ und -die daher nur das 
logische Wesen ihres Gegenstandes bezeichnen, oder blos zu 
Unterscheidung desselben von andern Objecten dienen. — 
JSach-Erklärungen oder Real-Definitionen hingegen 
sind solche, die zur Erkenntniss des Objects, seinen in- 
nern Bestimmungen nach, zureichen, indem sie die Mög- 
lichkeit des Gegenstandes aus innern Merkmalen darlegen. 

7 * ' • 

% 

Anmerk. 1. Wenn ein Begriff innerlich zureichend ist, die 
Sache zu unterscheiden, so ist er es auch gewiss äusser- 
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lieh; wenn er aber innerlich nicht zureichend ist: so kann 
er doch blos in gewisser Beziehung äusscrlieh zureichend 
seyn, nämlich in der Vergleichung des Definitums mit an- 
dern. Allein die unumschränkte äussere Zulünglichkeit 
ist ohne die innere nicht möglich. 

2. Erfahrungsgegenstönde erlauben blos Nominalerklärungen. -- 
Logische Nominal -Definitionen gegebener Verstau desbegrific 
sind von einem Attribut hergenommen; Real - Definitionen 
hingegen aus dem Wesen der Sache, dem ersten Grunde der 
Möglichkeit. Die letztem enthalten also das, was jederzeit 
der Sache zukommt — das Realwesen derselben. — Blos 
verneinende Definitionen können auch keine Real -Defini- 
tionen heissen, weil verneinende Merkmale wohl zur Unter- 
scheidung einer Sache von andern eben so gut dienen kön- 
nen, als bejahende, aber nicht zur Erkenntniss der Sache 
ihrer innern Möglichkeit nach 

In Sachen der Moral müssen immer Real- Definitionen 
gesucht werden ; — dahin muss alles unser Bestreben gerich- 
tet seyn. — Real- Definitionen giebt es in der Mathematik; 
denn die Definition eines willkührliehen Begriffs ist immer 
real. 

3. Eine Definition ist genetisch, wenn sie einen Begriff' giebt, 
durch welchen der Gegenstand a priori in concreto kann 
dargestcllt werden; dergleichen sind alle mathematische De- 
finitionen. 


§. 107. 

Haupt erfordernisse der Definition. 

Die wesentlichen und allgemeinen Erfordernisse, die 
zur Vollkommenheit einer Definition überhaupt gehören, 
lassen sich unter den vier Hauptmomenten der Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität betrachten; 

1. der Quantität nach — was die Sphäre der Definition 
betrifft — müssen die Definition und das Definitum 
Wechselhegriffe (conceplus reciproci) und mithin 
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die Definition weder weiter noch enger seyn, als 
ihr Definitum ; 

2. der Qualität nach muss die Definition ein ausführ- 
licher und zugleich präciser Begriff seyn; 

3. der Relation nach muss sie nicht tauf ologisch, 
d. i. die Merkmale des Definitums müssen, als Er- 
kenntnissgründ e desselben, von ihm selbst ver- 
schieden seyn; und endlich: 

4. der Modalität nach müssen die Merkmale noth- 
wendig und also nicht solche seyn, die durch Erfah- 
rung hinzukommen. 

An merk. Die Bedingung, dass der Gattungsbegriff und der 
Begriff des specifischen Unterschiedes (genus und differentia 
specificn) die Definition ausmachen sollen, gilt nur in Anse- 
hung der Normal -Definitionen in der Vergleichung: aber 
nicht für die Real -Definitionen in der Ableitung. 

§. 108. 

Regeln zu Prüfung der Definitionen. 

Bei Prüfung der Definitionen sind vier Handlungen 
zu verrichten; es ist nämlich dabei zu untersuchen: ob die 
Definition : 

1. als ein Satz befrachtet, wahr sey; ob sie 

2. als ein Begriff, deutlich sey; — . 

3. ob sie als ein deutlicher Begriff auch ausführlich, 
und endlich : 

4. als ein ausführlicher Begriff zugleich bestimmt, d. i. 
der Sache selbst adäquat sey. 

§. 109. 

Regeln zu Verfertigung der Definitionen. 

% 

Eben dieselben Handlungen , die zu Prüfung der De- 
finitionen gehören, sind nun auch beim Verfertigen dersel- 
ben zu verrichten. — Zu diesem Zweck suche also: 1. wahre 
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Sätze, 2. solche, deren Prädicat den Begriff der Sache 
nicht schon voraussetzt, 3. sammle deren mehrere und ver- 
gleiche sie mit dem Begriffe der Sache seihst, ob sie ad- 
äquat sev; und endlich 4. siehe zu, oh nicht ein Merkmal 
im andern liege oder demselben subordinirt sey. 

An merk. 1. Diese Regeln gelten, wie sich auch wohl ohne 
Erinnerung versteht, nur von analytischen Definitionen. — Da 
man nun hier nie gewiss sevn kann, ob die Analyse vollstän- 
dig gewesen, so darf man die Definition auch nur als Versuch 
aufstellen und sich ihrer nur so bedienen, als wäre sie keine 
Definition. Unter dieser Einschränkung kann man sie doch 
als einen deutlichen und wahren Begriff brauchen und aus 
den Merkmalen desselben' Coroliarien ziehen. Ich werde 
nämlich sagen können: dem der Begriff des Definitums zu- 
•kommt, kommt auch die Definition zu, aber freilich nicht 
umgekehrt, da die Definition nicht das ganze Definitum er- 
schöpft. 

2. Sieh des Begriffs vom Definitum bei der Erklärung bedienen; 
oder das Definitum hei der Definition zum Grunde legen, heisst 
durch einen Cirkel erklären (cArculus in definiendo). 

II. Befind erung der Vollkommenheit des Er- 
kenntnisses durch ftogiscllC EintliCi- 

fliing iler Begriffe. 

§. 110 . 

Begriff der logischen Eintheilung. 

Ein jeder Begriff enthält ein Mannigfaltiges unter 
sich, in so ferne es übereinst immf; aber auch, in so ferne 
es verschieden ist. — Die * Bestimmung eines Begriffs in 
Ansehung alles Möglichen, was unter ihm enthalten ist, 
so ferne es einander entgegengesetzt, d. i. von einander 
unterschieden ist, heisst die logische Eintheilung des 
Begriffs. — ■ Der höhere Begriff heisst der eingetheilte 
Begriff ( divisurn ) , und die niedrigem Begriffe, die Glie- 
der der Eintheilung ( membra dividentia). 
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An merk. i. Einen Begriff theiien und ihn eintheilen, ist 
also sehr verschieden. Bei der Theilung des Begriffs sehe 

i 

ich, was in ihm enthalten ist (durch Analyse); hei der Ein- 
teilung betrachte ich, was unter ihm enthalten ist. Hier 
theile ich die Sphäre des Begriffs, nicht den Begriff selbst 
ein., Weit gefehlt also, dass die Einteilung eine Theilung 
des Begriffs sey: so enthalten vielmehr die Glieder der Ein- 
teilung mehr in sich, als der eingetheilte Begriff. 

2. Wir gehen von niedrigem zu höliern Begriffen hinauf und 
nachher können wir wieder von diesen zu niedrigem herab- 
gehen — durch Einteilung. 

§. 111 . 

Allgemeine Regeln der logischen Einlheilung. 

Bei jeder Einteilung eines Begriffs isf darauf zu 
sehen : 

- 1. dass die Glieder der Einteilung sich ausschliessen 
oder einander entgegengesetzt seyen; — dass sie 
ferner 

2. unter Einen höhern Begriff (conceptum commnnem) 
gehören, und dass sie endlich 

3. alle zusammengenommen die Sphäre des eingetheilten 
Begriffs ausniachen oder derselben gleich seyen, 

V. 

Anmerk. Die Glieder der Einteilung müssen durch contra- 
die torische Entgegensetzung, nicht durch ein blosses 
Widerspiel (contrarium) von einander getrennt seyn. 

§. 112 . 

Codi vision und Subdivision. 

Verschiedene Einteilungen eines Begriffes, die in ver- 
schiedener Absicht gemacht werden, heissen Xebenein- 
theilungen; und die Einteilung der Glieder der Ein- 
teilung wird eine Untereintheilung ( subdivisio ) ge- 
nannt. 

An merk. 1. Die Subdivision kann ins Unendliche fortgesetzt 
werden; comparaliv aber kann sie endlich seyn. Die Codi- 
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vision geht auch, besonders bei Erfahrungsbegriffen, ins Un- 
endliche; denn wer kann alle Relationen der Begriffe er- 
schöpfen ? 

2. Man kann die Codivision auch eine Eintheilung nach Ver- 
schiedenheit der Begriffe von demselben Gegenstände (Ge- 
sichtspuncte) , so wie die Subdivision eine Eintheilung der 
Gesichtspuncte selbst, nennen. 

§. 113. 

Dichotomie und Polytoroie. 

Eine Eintheilung in zwei Glieder heisst Dichoto- 
mie; wenn sie aber mehr als zwei Glieder hat, wird sie 
Polytomie genannt. 

Anraerk. 1. 'Alle Polytomie ist empirisch; die Dichotomie 
ist die einzige Eintheilung aus Principien a priori — also 
die einzige primitive Eintheilung. Denn die Glieder der 
Eintheilung sollen einander entgegengesetzt seyn und von 
jedem A ist doch das Gegentheil nichts mehr als non A. 

2. Polytomie kann in der Logik nicht gelehrt werden; .denn 
dazu gehört Erkenntniss des Gegenstandes. Dicho- 
tomie aber bedarf nur des Satzes des Widerspruchs, 
ohne den Begriff, den man eintheilen will, dem Inhalte 
nach, zu kennen. — Die Polytomie bedarf Anschauung; 
entweder a priori , wie in der Mathematik (z. B. die Ein- 
theilung der Kegelschnitte), oder empirische Anschauung, 
wie in der Naturbeschreibung. — Doch hat die Eintheilung 
aus dem Princip der Synthesis a jiriori, Trichotomie; 
nämlich: 1. den Begriff, als die Bedingung, 2. das Bedingte, 
und 3 die Ableitung des letztem aus dem erstem. 

§. 114. 

Verschiedene Eintheilungen der Methode, 

Was nun insbesondere noch die Methode selbst bei 
Bearbeitung und Behandlung wissenschaftlicher Erkennt- 
Kant’s Werke. III. 22 
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nisse betrifft, so giebt es verschiedene Hauptarten dersel- 
ben, die wir nach folgender Eintheilung hier angeben * 
können. 


§. 115 . 

1. Scientifische oder populäre Methode. 

Die scientifische oder scholastische Methode 
unterscheidet sich von der populären dadurch, dass jene 
von Grund- und Elementar- Sätzen, diese hingegen vom 
Gewöhnlichen und Interessanten ausgeht. — Jene geht 
auf Gründlichkeit und entfernt daher aUes Fremdartige; 
diese zweckt auf Unterhaltung ab. 

An merk. Diese beiden Methoden unterscheiden sich also der 
Art und nicht dem blossen Vortrage nach; und Popularität 
in der Methode ist mithin etwas anders als Popularität im 
y ortrage. 


§. H6. 

2 . Systematische oder fragmentarische Methode. 

Die systematische Methode ist der fragmentari- 
schen oder rhapsodistischen entgegengesetzt. — Wenn 
man nach einer Methode gedacht hat, und sodann diese 
Methode auch im Vortrage ausgedrückt und der Übergang 
von einem Satze zum andern deutlich angegeben ist, so 
hat man ein Erkenntniss systematisch behandelt. Hat 
man dagegen nach einer Methode zwar gedacht, den Vor- 
trag aber nicht methodisch eingerichtet, so ist eine solche 
Methode rhapsodis tisch zu nennen. 

An merk. Der systematische Vortrag wird dem fragmen- 
tarischen, so wie der methodische dem tumultuari- 
schen entgegengesetzt. Der methodisch denkt, kann näm- 
lich systematisch oder fragmentarisch vortragen. — Der äus- 
serlich fragmentarische, an sich aber methodische Vortrag 
ist aphoristisch. 
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§. 117. 

3. Analytische oder synthetische Methode. 

Die analytische Methode ist der synthetischen 
entgegengesetzt. Jene fangt von dem Bedingten und Be- 
gründeten an und geht zu den Principien fort (a princtpia - 
tü ad princtpia); diese hingegen geht von den Principien 
zu den Folgen oder vom Einfachen zum Zusammengesetz- 
ten. Die erstere könnte njan auch die regressive, so 
wie die letztere die progressive nennen. 

An merk. Die analytische Methode heisst auch sonst die 
Methode des Erfindens. — Für den Zweck der Popularität 
ist die analytische, für den Zweck der wissenschaftlichen 
und systematischen Bearbeitung des Erkenntnisses aber ist 
die synthetische Methode angemessener. 


§. 118. 

4, Syllogistische — tabellarische Methode. 

Die syllogistische Methode ist diejenige, nach wel- 
cher in einer Kette von Schlüssen eine Wissenschaft vor- 
getragen wird. 

Tabellarisch heisst diejenige Methode, nach wel- 
cher ein schon fertiges Lehrgebäude in seinem ganzen Zu- 
sammenhänge dargestellt wird. 

§. 119. 

5. Akroaniatische oder erotematische Methode. 

Akroamatisch ist die Methode, so ferne Jemand 
allein lehrt; erotematisch, so ferne er auch fragt. — Die 
letztere Methode kann hinwiederum in die dialogische 
oderSokratische und in die katechetische eingetheilt. 
werden, je nachdem die Fragen entweder an den Ver- 
stand, oder blos an das Gedächtniss gerichtet sind. 

22 * - 
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Anmerk. Eroteraatisch kann man nicht anders lehren als durch 
den Sokra tischen Dialog, in welchem sich Beide fragen 
und auch wechselsweise antworten müssen, so dass es scheint, 
als sey auch der Schüler selbst Lehrer. Der Sokratische 
Dialog lehrt nämlich durch Fragen , indem er den Lehrling 
seine eigenen Vcrnunftpriucipicn kennen lehrt und ihm. die 
Aufmerksamkeit darauf schärft. Durch die gemeine Kate- 
chese aber kann man nicht lehren, sondern nur das, was 
man akroamalisch gelehrt hat, abfragen. — Die katcchetische 
Methode gilt daher auch nur für empirische und historische, 
die dialogische dagegen für rationale Erkenntnisse. 

§. 120 . 

# 

M c d i t i r e n. 

r . » 

' *' * \ 

Unter Meditiren ist Nachdenken oder ein methodi- 
sches Denken zu verstehen. — Das Meditiren muss alles 
Lesen und Lernen begleiten; und es ist hierzu erforder- 
lich, dass man zuvörderst vorläufige Untersuchungen an- 
stelle und sodann seine Gedanken in Ordnung bringe oder 
nach einer Methode verbinde. 
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